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piìi PRossiMi conootretUi deW altra linea ; oppure 
tufi inoltrarsi sino al predefonto stìpite rispettivo , 
eh* era lo più prossimo al dejbnto cui n vuol suc- 
cedere ? • • . , 

Ksemplifìco il caso di più nipoti ed un solo ab* 
nipote di due linee , i quali* tutti concorrono all* inte- 
stata eredità del patruo maggiore rispetto alF abnipo* 
te , e ne dò la Figura per esser t:hiaro a me ste^. 

§. 3. -Credo necessario di ripetere 1’ origine delie 
voci, che debbo usare, e ^ della successione contesa 
da leggi antiche che ne scrìssero con diligenza... . 

Ci rien detto che dalle XII. Tarole sia prowe- 
nuta a noi la difièrenza.. <ib succedere in chpi e per 
istìrpi - Per la prima maniera si è comunemente 
sentito che l’eredità si dividf per quante sono < le 
^ d^ cbiaunti'^ ^uot capita idest personae ^ tot 
portìones.- » .i * - i . 

,<<<* Per la seconda quando li più rimotì di grado 
nella parentela subentrano nel luogo vacato più prossi- 
mo al defonto : ut quaeUbet.stirps partem suam feraté 
!•' . Questa seconda maniera di succedere dall’ effet- 
to piacque ehiamarla rappreserUàzione , fingendo la 
legge c^' li rimoti di parentela salissero per figurare 
Inogo di quelli ' che in TÌta’ li han preceduti , 
e come se vivi preoderne la parte. * 

Così la nostra, rappresentastìone restituisce , fa 
di nuovo presentì li. già passeri ; ossia ripresenta in 
vita gl’ estinti. Perciò hi < rappresentazione fin^e che 
fi morti «padri ed avi vivai» ancora ne’ loro figU e 
ui|ioti, oppure che i figli e nipoti ripresentino con 
se stessi, personalizzino li morti padri*, ed avi. che 
sarebbero stal^ gl’ eredi del defunto se fossero vìssuti. 
-i.r $• 4* l^de fu tratta questa . ^n»one di rup- 
-presentazione^ ed in qual -modo agisca,, forma Fai- 
tro scopo delie, rate studiose ricondte (i). • « • 

. , »lo son. di parere .che nel corpo Romano 

.(i) k'etU 5 S- 3o! 7 S taf 'So.*' .• * <• , • 


iJrkCff nMncbi ta testure toce repraesent^tió tecoi- 
cameate* adattata alla materia. Appo i Gtarecotisam 
Romani , trovo tepivesentare dehitiin^ che vsJeT» 
pagario innanzi tempo Opino perciò- clke tal 
a» degl* interpetri già posteriori alla Compilazione 
Giustinianea , nella quale ho trovato soltanto la sac- 
cessione per istirpi che corrisponde alla nostra rap~ 
presentazione. ‘ ' 

K perchè si vuole che d.'iJle XII. Tavole proma- 
ni la successione per istir(H ossia di rdp presentazio- 
ne , ^rcio da questo fonte di Pubblico 'ie Privato 
Dntto*, come lo chiamava Cicerone , conviene attiis- 
gére le prime idee per chiarire i* diùibii. 

5. Al discettare sulle XII. Tavole fa d' uopo 
ricordarti, che di , Esse' sono a noi pervenuti potiti 
'frammenti così slegati e difettosi^ che i filologi le^li 
han^ troppo sudato per cougiiiiJigerne possibilmente J 
e direi per indovino i rottami; mk dopo tanta fati- 
ga , in vece del Testo ci h‘an trasmessa la loro in- 
venzione , che noi dobbiamo ritenere come testual '• 

' S* L* ctutbtissimo nostro Vico, scienza ntór- 
POy' ri gitta nel tenebroso laberinto della più ri mota 
antichità sul filo che gli porge Marco Terentio Var- 
rone coH^ opera Rerum Dmnarum , dtque Hùma- 
narurn , laudata ma non* esistente , dividèndo i tem- 
pi difessa" rimota antichità in Oscuro , Favoloso ed 
Jstotìco , corrispondenti alle ire ctó degli Dei , de- 
-gli Eroi , e degli Uomini :>.-alle tre lingue GerogU- ' 
*lìca , Simbolica , e Volgare : alle tre Giumprudfin- 
ze Mistica ovvero Angurale , Eroica ovvero Signo- 
rile, Umana ovvero Volgare. ' > 

Dic^ egli che il tempo delle XII.' Tavole è Fa- 
^uoloso ; Eroiche ne sono 1’ Et^ , la 'Lingua , e- la 
'Giurisprudenza , la (|uale consisteva nell’ Equità 
Civile ossia ragion di governo ; e questa Gka’ispru- 

ìm , - , n 1.^,1.,,, lì, . ,1 I , I l.i ' IHij 

- (i) A. i.-5< de d»t. praeieg.^., . 

Zu a 4 . 5 . a. ^*» solitt. matfim* ' , g ^ 
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denza cominciò ad essere Umana cogl’ Editti de* Pre- 
tori: si avvicinò alla pura Umanità colla legge Cor- 
nelia sugli stessi Editti : Umana poi divenne coll’E- 
ditto Perpetuo di Adriano , perchè composto degli 
Editti Provinciali ne’ quali appena lo stato Eroico 
lampeggiava. Quindi coll’ Editto Perpetuo la Giuri- 
sprudenza fu stabilità sulla Naturale Equità , nel- 
la quale è stata mantenuta con isplendore dalle Prov- 
vide Leggi emanate dalla Monarchia. 

§. q. Fermiamoci sul 'tempo Eroico delle XII. 
Tavole per seguite il soggetto delle ricerche - Gra- 
vina de Ortu y et pwgr. jur. civ. (i) , dietr.o Gia- 
como Gotofredo ha registrato nella quinta tavola - Ast 
( paterfamilias ) si intestato moritur , cui suus heres 
nec escit , agnatus proxinius familìam habeto. Si 
nec agnatus escit , gentilis , familiam heres nanciior. 

Coi lumi di questa legge primeva vorrei rin- 
tracciare, se abbia mai esistito per le XII. Tavole la 
successione delle stirpi,, anche nella linea discendentale. 

§. 8. Premetto che si può riraauer sorpreso dalla 
maraviglia , quando leggendosi le XII. Tavole non vi 
si rinviene alcuna precisa disposizione che chiami li di- 
scendenti a succedere agl’ ascendenti. Si |X)lrà dire che 
la trascritta disposizione ( §. preced. ) nomina per 
incidente il*J«o erede,, (sotto il qual nome si com- 
prendono i discendenti , ) come chiamato prima degli 
Agnati ; ma non è una disposizione scritta di propo- 
sito per far conoscere che i figli e discendenti pri- 
mi eredi col Dritto Divino , (a) primi eredi col 


(>) Lih. 1. cap. 1 e fin. del cap. 90. tah. 5 . 

(a) Homo quum morluus fueril abxifue Fi Un. ad fi li am 
^uf Iransibit heredilas \ si filiam non habuent , hahebil suc- 
ceszores fratres 'suos ; qttod si et fratres non faerinl , dabitis 
here.litatem Jfatribus patris ejus \ Sia auleta nec patruos ha- 
buerint , dabitur heredilas his qui ei proximi sani : eritque 
hoc filiis Israel Sanctum lege perpetua , sicut praecepit Do- 
minus Moysi. Num. cap. p. 7. o 11. B, C. 

S. Paolo scriveva a Romani e Galatei si Filii, ergo be- 
re de s cap. 8 . e. 17 . cap, 4 * »'• 7 * 


Di.:- - ‘ 


Dritto Attico , (i) sieao stati ancora li primi eredi 
col prisco Dritto Romano delle XII. Tavole. 

Noi dileguiamo T incanto della meraviglia col ri« 
flettere , che col Dritto Eroico , proprio degl’ anti- 
chi Romani, i figli e discendenti erano così precipui , 
e primi chiamati a succedere , che distinti col parti- 
colarissimo carattere di suoi eredi , cioè nati eredi 
degrasc;^ udenti, li Decemviri non ardirono di chiamarli 
direttamente colle XII. Tavole alla successione, temendo 
di violentar la natura, e di attentare al Dritto proprio 
de’ Romani , quasiché la Legge e non T istesso Pro- 
prio naturai Dritto stabilisse la successione de’ suoi. 

§. 9. Aggiungo poi che il suo erede non è con- 
cepibile nel senso Decemvirale, senza di approfon- 
dirci sul Dritto Eroico Romano. Questo furente po- 
tentissimo Dritto , appellato con tutta proprietà Qui^ 
rìtario^ costituiva il pieno stato Politico-Civile in Ro- 
ma, e formava l’integrità del capo nel possesso della 
Città , della libertà , e della famiglia ; e chi sven- 
turato alcun de’ due primi stati perdeva, non era* 
disuguale da quello eh’ era caduto tra morti. Chi poi 
ÌSL famiglia ^ cóme 1’ emancipato, li vantaggi special- 
mente della successione perdeva. 

Surse allora la distinzione tra uomini e le 
persone , troppo degradante dell’ umana genìa , ma 
coordinata al sotnnio Impero de’ padri di famiglia. 
Venne la suddivisione di quelli in servi e liberti ; e 
di queste a ragion che fossero state di proprio o di 
alieno Dritto, In somma il Dritto Eroico Quiritario 
spiegò nel Pubblico i Senati dominanti de’ padri , e 
nelle famiglie la Patria e, la Domenicale Potestà , 
tanto terribili sin da’ tempi di Remolo che potevano 
condannare alla morte - Nelle famiglie spiegò pure 
la ricercata Suità , \ Agnazione e la Gentilità , or- 
dini di parentele civili derivanti dalla Civile Gerie^ 
- _ ■ . ■ - ■ 

(1) ÌSon exsiantibus Uberis , cui visum esset y sua danài 
legando > libcrum est, Plutarco- in Solane p. 90. 
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razione conosciuta col dritto di Connubio , conscr- l| 
vatore dell’ Eroismo Quiritario, perchè a soli Quiri- \ i 
ti concesso. | 

Quindi si spiega quel passo di Livio col quale | 
li soli Patrizi! che rifulgevano del Quiritario Dritto | 
j^terant komise ciere patrem , cioè come nati da i 
jNozze sollenui , valevano a dimostrare il padre col 
NOME ossia casato che ne portavano ; e perciò li no- 
mi de’ figli erau tutti patronimici (i). Da questo 
. venne poi la nptissima legge is pater est , quèm nu- 
-• ptiae demonstrant ^ xìUicììA in seguito comune a tutti 
del popolo, quando il Dritto del connubio fu coramu- 
nicato alla Plebe. 

§. IO. Non al vano quell’ eminente Patria e 
Dominicale Potestà : il tenace vincolo della Suità , 
e gradatamente de\Y Jgnazione, e della Gentilità che 
sviTupparemo. Sporgevano al grande oggetto di con- 
tenere nell’ordine la guen-eresca Romana Gioventù , 
e di non distrarre dal Ceppo ì componenti della fa- 
' miglia , avvalorando il potere della forza coesiva il 
divieto di poter distrarre il patrimonio fra quei della 
famiglia che non godevano i Civili dritti di Suità , 
di Agnazione , o di Gentilità. Potente freno an- 
cora per non delinquere , aflin di non incorrere nella 
massima , o media diminuzione di capo che abo- 
liva gl’ indicati dritti di famiglia ellitacissimo mezao 
per non alienare il figlio dall’ ubbidienza del Padre , 
onde non provocare colla mancipazione hi diminuzio- 
'' ne minima del capo , che ben pure li dritti di fami- 
glia perimeva. 

Passaggio è questo trojìpo interessante della Sto- 
ria Civile Romunaf comecché dirig^eva la scienza go- 
vernativa del Romano Popolo. 

Per altro , noi vedremo in qual modo la suità 
Quirinale era sostenuta e carezzata dalla suità di na- 


(i) Fed, J. 48. tf 49. 


i 
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fura , sola che rimase al primo Menare deir Uma- 
na giurispìndenza (i). 

5. 11. Sviluppata r idea della Patria Potestà nel- 
ì V aspetto di Dominio Quiritario , men difficile riesce 
0 a concepire la derivante idea del suus heres della 

a rapportata I^ge Decem virale , onde approssimare la 
►1 successione intestata che la Lieg^e deferiva seguendo 

^ 1 ordine della prestabilita Civile Generazione j cioè 

to de^ Suoi ^ degV Agnati^ e Ad Gentili. 

^ Secondo Triboniano suo erode era quel figlio 

Iti w nipote ec. talmente Costituito in potestà , che dopo * 

8* » la morte di quello nella dicui potestà si trovava non 

» era per ricadere in potestà di altri ». Principe del- 
« la propria famiglia il Padre , egli aveva in potestà 

I, non solo i figli e nipoti , ma ì pronipoti ec., ed i 

k nipoti , e discendenti perduravano nella sua potestà 

«h fino alla sua morto , dopo la quale ricadevano in po- 

i. testà del Padre che libero , e cittadino fosse sopravis-^ 

fr sulo , o non fosse stalo emancipato (2). 
il §. 12. In somma, secondo Triboniano, due era- 

ila no i caratteri necessarii a qualificare un discendente 

i, suo erede r.® Che si trovava in potestà del morto 

B- ascendente 2.° Che non era preceduto nel grado da 

Ila altri discendenti che coesistevano - Triboniano stabi- 

Kj. lisce sifTatto principio nel §. 2. Inst. de exheredat. 

liber. ( 3 ) copiando* da Ca}o nella 1. i 3 . ff. de injusto 
e, ruplo ec., ove leggiamo. « Quia filius grada praece- 

M dit , is solus jura sui heredis habet , quamvis ne- ' 
dì. » pos quoque in eadem potestate sit. Sed si filius 

w ejus vivo eò morìatur , aut qualibet alia ratio ne exeat 
te* de potestate ejus, incipit nepos in t^jus locum sue- 

f 

5 — * . ^ ■ 


18 * 


IVJ9. e, 


. v) S' ^ ^ poteste Prin. tfuibut mu- 

rfw pairiae ec. « 5*7' • -I*'* $• de hered.qualit. e 
de ^redif. quat. ab Mt%sU> ec* ' 

(?) Ilipeie lo Btessa àel $. 9 ^ <fe hend. quaUi, e-f. 
de heredkt qua§ ab intesta ; 
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n cedère -t et eo «odo'jwà. ^£<omA« heredàm oanr 
M ciscitur. »* . f' ‘'V. . ,-f\ 

-hu Ma eSamitùamo sè tale realmeate sta stato ili Drit- 
to delle XII. Tàvole - Callistrato aella 1. aao. pri«è^ 
de Verbi àgaif. combatte la notala dottrina di Cajob 
Egli dice » ibiberOratu appellatione , nepotes , et prò» 
là nepotes,Acaeteri<[t»e'qui' e* bis dmcendunt contiueo» 
*» tur: bos eaim omnes ^ Suorttm appellatiooe Iiex 
» duodeciro Tabularum coinprelieDdit,' » • v 

^i^^ Quindi secondo Gajo i qipoli da più figli, benché 
In potestà non succedevano all* Avo viventi i figli y 
ma soltanto , trovandosi * questi mcwti ,’'occ«pavano .U 
dà loro luogo , e rispettivameote ne prendevano la 
parlé; ed ecco seeoado Gajo la successione per le 
stirpi. Ali* opposto secondo Callistrato li nijiob iu 
potestà ,t('Vàventi i Padri saccedevano con questi al- 
I^ Avo véd a parti uguali cioè in!" co^‘ , perchè tutti 
eùtù eredi. Morti li Padri , nella ' stessa ''guisa dividch 
vano I* eredità. dell* Avo. >' r ■ ■ <* 

' Bàgionava Callistrato- a parer 'naio: ìe^suita e di 
natura ; se i nipoti noti eraa suoi eredi dèll’Avo vivete 
t'tfigli , come potevano divenir tali li figli morti ? 

Per Gajo dunque vr era la successione stirpale^ 
ma senza rifeMÌIà-al Dritto delle XII. Tavide :np«r 
Gallistràto affàtló rion v’erà.' •'* . ar»dt 

i3.' In quanto ’a tnè , la «ragione ra’ impana 
di seguire ^Callistrato ,*ed>cceone i mottivi »«aNou è 
dubitabile che* le Istituta ftii'on coroptuite », raccogliei^ 
dosi da scritti degl*' antichi Giurecoasaiti ^ e prkiQi- 
palmente da Goineotarj di Gajo che si ^>#egia col chia- 
marsi woj/roy «oraé dicè lo'stewot Trit»aiàno i(i).<CNr 
lo più certo che ci rim*nfe della Giurisprudenza Au- 
tej(istÌQÌanea , e meno sospetta d’ interpolazione , sonò 
i Frantmentì di Ulpiano , le Sentente di Paolo , le 
/n^tifuiuofii di Cam - Da Paolo nulla abbiamo in pro- 
posito succesjàonp de* Da,Ul[Maiio, 

(i) ProoerH. insl. Av - • 


,11, -ik 


I 


a is- 


e da Cajo non si lufuilova die tale sucressione scen- 
desse dalle Xli. Tavde — Dice Li piano » ai'qiuun est 
w eniiu , uepotes putìis sui loco succedere , et eam 
. » partem liabere , (juam pater eurum si viverci lia- 

. w Liturus ossei. >j(r). Dice Cajo x» Regulariter consti- 

• M tutum est , ut non in capita , sed in stirpem di- 

I. >j Vidatur lieredilas ut aepot<‘s ex- Filio ta- 

l il ics accipiant portiones , quales patres eorum si vi- 

li xisseut , habituri crani >i (2). 

lè Certamente le parole aequutn est , e constituium 

; est non porgono alcuno argoimulo die rimeni alle XII. 
il Tavole. Quindi convien ciedore che Cajo edUlpiano, 
b lungi di scrivere- sulle XI 1. Tavole , seguissero il Dril- 
le to vigente ne' tempi loro , cioè della nndia Giurispru- 
ii denza (3) ; anche perchè non ammellono le femmine 

J. alla successione Agnatizia , eccetto le sorelle come 
Ui consanguinee ; ne interloquiscono sulla successione Gen- 
[«i tilizia ^ mentre l’uua e l'altra eran delle XÌI. Tavole; 

e chiamano poi li cognati nel terz' ordine dopo gl’ a- 
di guati (4) ) in alto che i cognati son del DriHo Pre- 
ti! torio , e non Decein virale. 

? In sostegno di que.'<to argomento vicn Paolo colle 

Sentenze e dichiara , che le femmine furono escluse 
dalla Legge Voconia (5) , jiosteriore alle XII. Tavole 
j in anni 279. com’ è noto. 

0 Mi pare dunque che non sia delle XII. Tavole, 

{ e che non sia immaginata da Giureconsulti de’ quali 
abbiamo autentici frammenti , come quivi compresa , 
(j. la successione per le stirpi de' sucà eredi dèli' avo ; 

|. ben vero Triboniano (6) ritenne com' espresso uelle 

y XII. Tavole ciocch’ era neppur sottinteso. 

D- $• i4- assicuriamo di questo ragionamento , 

pii . I i n i ■ I II— y.— ^!|| .li n i. 

I, Gì Tu. 26. 5. 2. (2) Lib. 2. TU. 8. $. 3. et 7. 

^ (3) fnst. 5* 3. de legit. agnat. succes. 

(4) Ulp. 26. C. 6. e 8. fia.Cajo a. 8. C. 6. , e 8. 

^ ( 5 ) Lib. 4. TU. 8. 5. 3. 

(0) Insl. 5.1 5. V. fin. e 16. e. f. de heredit. tjuae abinlest. 


dacché la suità era !ndi\ idua, e per essa w il suo pin 
prossimo , non escludeva il suo più rimoto » mas-' 
sima cementata dallo stesso Cajo (i) per argomen-^ 
io contrario, comecché espressa testualmente dalle XII. 
Tavole persoli agnati-, adgnaius proximus ec. nel ri- 
portato Carme che sviluppiamo. 

Quando dunque suoi erano il figlio , il ni|x>te , eè. 
altri discendenti senza distinzione in potestà del Avo(3^; 
quando la legge non j imairava dlfl'erenza di grado fra 
essi , quando dico il prossimo non escludeva il rimo- 

10 , distinzióne unicamente falla per gl’ agnati- quoti 
voluti expressii: quando colla generazione del figlio , 

11 padre volle ni|X)ti e discendenti in infinito come ve- 
dremo (3) e perciò in favor di tutti naturalmente ob- 
lili gessi : |)cr queste ragioni , io mi cit>do autorizzato 
ad opinare che la successione delle stirpi fu ignota a 
Decemviri , e li suoi succedevano all’ Avo , pro- 
avo ec. indistintamente per rapi , attribuendo la 
stirpale successione ritenuta da Triboniauo alia Media 
Giurisprudenza (4) , quando consideratosi che gl’ ac- 
quisti, del figlio, nipote ec. in potestà ridondavano al 
padre , Avo ec. (5) , era lo stesso che acquistarsi di- 
rettamente dal padre , Avo ec. , per cui la consegueu- 
xa passò in principio. 

§. i5. In questo senso pare a me di potersi con- 
ciliare la L. 320. pr. e §. ult. de V. S. di Calli- 
strato , colla L. i3. f. ff. de injusto rupto di Cajo 
( luoghi trascritti ai §. i 2 ._ e ip. f. ). Cajo scrive- 
va nel fatto derivante dalla patria potestà , la ‘quale 
feceva del padre tutti gli acquisti de’ figli : Cajo scri- 
veva sulla Media Giurisprudenza. Callistrato poi scri- 
veva sul Dritto Naturale di tali acquisti, come a figli 
pertinenti. 


S Lih. 2. TU. 8. 5. 3. ft 7. (2) Sopra §. 12. ./£«. 

5. 19. (4) CU. §. 3. de ZegU. agnal. si^cess. 

) Inst. 5* »• pr. P^r qaas penon. cuique aàquir. Leg,i 
i3o. d* Verb. oblig. 
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Al proposito dell’ oppenione di Callistrato , tutti 
ha» convenuto che il Dominio nacque dal jus uten~ 
di , e questo dal bisogno di esistere. Ognuno sente 
la forza di questo bisogno che io chiaiuo espressiva- 
mente necessità. 

Tutti del pari han convenuto, che la società del- 
la /a/n/g/ia sia la prima società naturale. Il dritto ad 
esistere come ingenito , è comune ed aritmeticamente 
uguale ne’ componenti della famiglia. La Geometrica 
eguaglianza ossia di proporzione scoperta da Aiistoli- 
le , vale a distinguere e coronare 1" impero del Padre 

di famiglia, ed a fergli riscuotere la salutare obbedien- 
za de’ membri che la compongono , non mai a privar 
questi dopo la di lui morte de’ dritti su di lui beni 
che sono li mezzi necessari a conservare il dritto nri- 
uiitivo ad esistere (i). " 

$. i6. A noi per altro che non è dato di poter 
p^etrare negl’ oscuri recèssi de’ tanti secoli preceduti 
no alle XII. Tavole , avendone pur disperato la di- 
Jigenza di Livio, dolenti convieu che seguiamo la Sto- 
na da Tnboniano ritenuta. 

Tra nipoti e pronipoti ec. suoi eredi del pro- 
avo , tanto s; eran soli a succedere , quanto se concor- 
, revano con zìi e prò zii , la divisioni si faceva per 
•e stirpi , senza differenza di grado fra le due linee 

e. ^nza differenza di sesso « et quia placuit nepotes nepl 
» esve, item pronepotes proneptesve in parentis sm ' 

» locosucce^re, conveniens esse visura est, non in 
» capita^ sed m stirpes hfereditatem dividi (aV ,> 

f'imigerata rappresenta^ 
zione come fintone di legge non era scriltà nelle XII. 

‘A avole , stando pure al rapporto di TribonJann 

.e ,"clje „e- Ubri^dd Dri fiao d Zik! 

^ esdusivamenle come vedremo , riscontrando sola- . 
mente la successione ui stirpes, in locum patrU vel pa- 
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rentis ; voci clic quantunque dinotano la nostra rappre- 
sentuzione , gli niegano prò 1’ e|)iteto della /?rtzJOHe. 

Intanto ci siamo stabiliti nel più solido Principio 
che le vo«;i succedere in stirpes , aut in locttm pa- 
tris vel parenlis son sinonime alle altre esplicative : eam 
partem habere^ quam pater eorum si viverci habitus 
rus esset : alle altre ancora ; tales accipiant portio- 
nes , quales patres eorum si vixissent hubiinri es^ 
seni. Noi leggemmo queste voci nel testo di Ulpiano, 
e di Cajo (>)i ® F’’ nostra felice ventura le riscontriamo 
identiche nel §. 6. inst. de heredit- quae ab intest., 
nella Nov. ii8. c. i. verso Nam \ dimanierachè ri- 
mangono pr dritto Rom. assodati l’ origine ,• e pro- 
gresso uniformi della rappresentazione ossia successione 
stirpale rettilinea senza finzione-, e la nostra felice ven- 
tura crescerà, vedendo nascere la rappresentazione la- 
terale colla cit. nov. ii8. C. 3. verso si autem , ri- 
petendo le stessissime voci della rappresentazione ret- 
tilinea , benché ristretta fino a nipoti di terzo grado (a). 
Laonde questo Principio sarà di nostra Perpetua 

Guida. 1 V I j- 

§. f 7 . Ho io premessa la figura , alhnchè la di- 
mostrazione riesca obbjettiva de’ problemi. 

Mi fermo a voler conoscere » se P abnipote H. 
» per salto (3) poteva subentrare nel luogo del pro- 
» avo D., affin di avvicinarsi all’abavo A. c succeder- 
li» li nella concorrenza de’ nipoti E. E. » In questa 
guisa, io riguardo neh’ aspetto discendentale il dubbio 

proposto pe* collateiali (4)* . 

Così ragiono - Se anche presso gli antichi la suc- 
cessione delle stirpi fosse stata una finzione , voce af- 
fatto sconosciuta dalle XII. Tavole, ma inventata la 
prima volta per tutt’ altra cagione da* Pretori » adju- 
randi , supplendi , corrigendi juris civilis gratin » 

» « 

(i) /»'•• e «3. pr. (i) Ved. §. 3i. v. fin. 

■ ■ malo e acmlo sulla successione per 
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lai finzione io dico di far rappresentare all’ abnipote 
per salto la persona dell’ abavo senza progredire dal 

* padre , a guisa di un projetto die si scosta dalla ret- 
‘ tilinea per descrivere nello spazio la curva parabola < 

• sarebbe improbata dalla legge , perchè contraria alla 

' natura ed alia possibilità - È troppo nolo che la legge 
*' nel fingere imita la natura e realizza i possibili. Or 

> nel caso nostro, sarebbe un impossibile intrinseco alla 

I, natura che alcuno potfesse accertarsi nipote dell’ avo, 
lO senza premettere che sia figlio del padre , e questo 

deir avo , accertando cosi il genus , et gentem , os- 
1* * sia lo stipite e la stirpe. 

IV U ordine • della successione segue da passo a pas- 

M so quello della natura cioè della cogfiazione ossia pa- 
li- rentela , eccetto i casi dimostrativi di superiorità di 
I- Natura , e perciò di cognazione (i). 
li- Or siccome per gradi salendo si accerta la co- 

t- gnazione m ut a proximo in proximum in eum tran- 
» seamus , qui quasi ex eo nascitur » (2) cosi è for- 
ji za che per gradi esattamente cammini la rappresene 
lazione , la quale si compie col subentrare li discen- 
^ denti nel luogo di quelli ascendenti che sarebbero suc- 
ceduti, al defunte , se non gli fossero premorti »tales 

J, » accipiant portiones , quales patres eornm si viiys- 
5. » seni habituri erant (3). 

f. S- 18. La ricerca se P abnipote H. nel succede- 
,ji re all’ abavo A. debba rappresentare per salto o gra- 
jf datamente dal padre salendo , non è dissimile dall’ al- 

► tra se egli succeda per dritto ingenito dalP abavo , 
£, o-neepiisito "per mezzo del padre -, cui sceso eolie 

gradate generazioni? Giusta la Dottrina di Cajo, ri- 
|i pollata sopra 12. , la risposta per dritto acquisito 
Y è provata ben pure dall’ assurdo , poicchè se per drit- 
, to ingenito , 1’ abnipote dovrebbe succedere all’ abavo 
^ A. viventi gl’ ascendenti intermeciii G. F, D. Dunque 

'• p) J. Zo. fin. •jS. e 80. 

(*) L. lo 5. IO fi. d» Crad. ( 3 ) Sop. $. 16 fin. 


ir. 

è forza che succeda per dritto acquisito dal proavo , 
c gradatamente sceso a lui su i beni dell’ abavo» 
Quindi la rappresentazione per salto e inconcepibile > 
uè può mai applicarsi nel fatto (i). 

19. Mi si potrebbe domandare: come, e quan- 
do questo dritto si è potuto acquistare? 

La dimanda interessa pur troppo , ed ìp mi ci 
debbo trattenere *• 'Rispondo : l’ abavo naturalmente 
contrasse in favore del figlio e discendenti nel momen- 
to della generazione di esso figlio, anche per le ge- 
nerazioni successive \ onde 1’ obbligo di sostentare 
tutt’ i ‘generali cogl* alimenti in vita , e cbe si can- j 

già nel dovere di* lasciargli i beni dopo morte (2). a 

Questa verità di cui tutti sentiamo l’ineluttabile poten- ^ 
za in fondo del nostro core , perchè di legge nata I3 

con noi , luminosamente la troviam dipinta per eflìgie 
dal sempre insigne Callistrai,o nella citata legge scrit> j 
ta 220 §• m/ì. de S. che piace riportare » Natu- « 
X» ra nos quoque docet , parentes pios , qui Ubero- i 
» rum (3) procreandorum animo et voto uxores ja 
» ducunt , JUiorum appellatione , omnes qui ex no- 
bis descendunt conti neri: nec enim dulciore no- ® 

» mine possumus mepotes nosti’os , quam Jilii appel- a 

» lare : etenim idcirco filios filiasve concipimus atque rj 

»*edimus , ut ex prole eorum , earumve diuturni- j, 
ì> tatis nobis memoriam in aeuum relinquamus » A a 
Callistrato risponde Paolo ( 4 ) » Cum naturalis ratio u 
M quasi lex quaedam tacita , liberis prentum bere- a 
» ditatem addiceret » ( 5 ). * k 

I ' I . i ' w ■' ■ " — ìt**"*^' s 

( 1 ) Fvd. 5 > z 4 ‘ ® ? 

, (a) Sop. 5 . >5. J'. V. j^rist. Polii. C. vk. « /. 1 . J. 3. k 

Jf. de just, et jur. L. unte. 5* 5. o. sìleat C. de rei umor. 

«c. e l. ult. ff. de aUm. vel cib. legai. . . ’ 

(3) Si noti <pj estOf liberorum che significa discendenti in 

iitfiRtto , com’ essa Legge spiega nel suo principio trascritto 
idi- la. ' ^ 

(4) 7 Jf- de honis damnat. pr. 

•(5) Ricordiamo che coi nomi parentum e liberorum s’ 
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'§• 20 . Spenta pure la suiià col tln'Uo Eroico’ Qlii- 
ritario (i) che nel solo nome consisteva fin da’ tempi 
di Giustiniano, il quale scrisse per titolo nel suo podV' 
òe de Nudo Jure Quiriiiurn tollendo ; spenta io dico* 
questa suità , vi rimase non per tanto la snità na- 
turale , che commedesiina lo generatore ed i generati 
nella Unea così chiamata disceudeutale. 

Voce più espressiva e toccante del suo\ non vi' 
era e non vi è ‘per significare che i ni|M)ti son parti 
deir avo. Quindi si spiega il condominio che i j-ni-, 
poti, premorto il padre, godevano coll’avo su’ di lui 
beni: quindi 'la continuazione di questo dominio clie 
avveniva ne’nipoti morto T àvo, prendendo là libera 
aniministrazióne ' ^ sola che lor mancava -nel- 
la di luì vita per formare il pieno dominio^ ' 

Per tanto ravviso , che i nipoti , vivente il fi-' 
glio , avcaao la potenza ossia dritto al condominio 
su’ beni dell’avo , ma' lor mancava 1’ atto ossia 1’ eser- 
cizio , perchè impedito , ostacolato dal padre loro , 
figlio dell’avo precedente nel grado , il quale votato 
appena per la di lui morte , li nipoti , come Jluido 
aereo che irresisti1)ile corre al voto , senza volersi 
muovere essi erano , e sono ancora trascinati natu-^ 
ra ipsa à riempirlo , ad occuparlo. Per questa i*a- 
gione meno espressa che sentita nell’ animo >j hac ex 
w causa, sui licei hereJes non sint iiistituti , domini 
M sunt ( 2 ) Il nostro codice ha ritenuta la medesima 
ragione quando ha disposto , che gl’ eredi istituiti deb- 
bono ripetere suoi il rilascio de’ beni ereditar j (3). 

intendono i generatori dal pattre in sopra , e de' generati dal 
figlio in sotto - Parente s us(jue ad tritaum, apud Romanos 
proprio vncahùlo n>>minanlur , liberi usfjue ad triniputem L. 
10 ^ Jf. de Grad. 

(1) Sop. 9, e ìo fin. 

(?.) Tutto questo pensiero e tratto dalle parole, e dallo 
spirilo delle congionte leggi 1 1 jf. 'de. tib. et postk.,., e cit. 
i 3 JJ. de injusio rupto - V, sop. §. la e 19 colle citt. 

( 3 ) Ari. gSo Cod, p. y. 65 . 

' .3 
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21. Non più: sou rarf(r) agl’avi li nipoti co- 
lpe li figli defonti : li senlimiuo chiamare col dolce 
nome di figli (2) , onde Paolo disse che col nome 
(MJìgìi ( 3 ) li nipoti ed oltre spn compresi. Il nostro 
Codice vi si è conformato ( 4 ). 

Gotofredo Dionigi pone in fatto la sublime teo- 
ria della commedesimazLone dell’avo coi nipoti vaca- 
to il grado del figlio , dicendo ( 5 ) che alla morte del 
figlio scende 1’ avo nel luogo del j)adre de’ nipoti , e 
questi salgono al posto del padre , onde si stringono 
l’avo ed i nipoti, come prima erano stretti l’avo stes- 
so col figlio w Auus, mortuo filio, tenet locum palris , 

w et nepotes locum filii >-». 

22. Questa naturale, statuisce la potènte 

ragione per chiamare i nipoti ec. all’eredità dell’avo 
nel concorso de’ figli di altra stirpe ; ragione già espo- 
sta allo sviluppo del naturai contrafto formato dal- 
l’avò nel momento della generazione de’ figli (6) ; ra- 
gioni che altri chiamò di amore discendeiiiale , ed 
altri esemplificò colla \egd\e finzione àe\h\ rappreseli- 
fazione dall’ effetto e non dalla causa - In forza di 
questa ragione il nipote esige come un debito dal- 
l’avo promesso a favor del figlio , e di se. In forza 
di questa ragione noi spiegamo , perchè il figlio del 
diredato, premorto succede all’ avo , perchè gli suc- 
cede il figlio dell’ indegno (7) ; perchè i postumi 
liani cioè nati , premorto il padre , dopo la morte 
dell’avo , all’ avo succedevano come succedono (8). 

§. 23 . Pria di scendere alle conseguenze che 
toccano il mio soggetto alla seguela del §. 17., ri- 
spondo ad altro quesito che mi si potrebbe fare in 
correlazione delle premesse. 

> — ^ ^ — — 

(i) L. i 5 . de ifiojf. testarn, (*2) Sop> §• 19* •/* 

(3) £.' 84 . F. S. (4) Art. 83o. /V/. ^ 

' , (5) £. a. §. de excusat, n. 33. (6) Sop. §• *9* 

^ ^ J!/; de suìs • Art. 653 e 853 cod» 

af(. 16. §. Non può ne’ LL. Pen. 

(8) X. 29. Jf* de lib. et posili. 

\ 

» 
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Eccolo quando reredità era ed è dovuta a’ figli 
o discendenti per debito naturale (i) , ov’è la ragion 
de’ Testaoienti per coloro che liheros habent ? (?) 

In tempi umani si conobbe , che nella carriera > 
della vita n<n contraiamo delle obbligazioni così chia- 
mate imperfette dinanzi la legge positiva , ma strin- 


U) Sop. $. f e segg. 

(2) Filangieri Scienza della legislazione ( Napoli 1784. 
voi. 11 . cap. 3 . pag. ^1. tiot. 3 . ) sosiiene che i Prischi 
Romani col combinare T illimitata liberta di testare ( Uti 
legassit super pecuniae , tutelaeve suae rei , ita jus^ està ) 
colla dilficoltb di formare i testamenti a modo di Legge ne 
Cornizii Calali ( Velilis juheatis Quiriles , ut Lucius Titius, 
Lucio Valerio , tam jure legeque heres sihi siet , quarii si 
fìlius éjns , proximusve aiignalus essel l Haec ita ut disi , 
ùa eos QuirUes rogo ) veliero implicitamente che tutti mo- 
rissero intestati ,• attesa la difficilia nel riunire i Gomizii , e 
far ricevere i testamenti. > 

Velo molto trasparente , amei reticolare per nascondere 
il corpo velato ! 1 padri senatori che lutto potevano ne’ Cor 
inizii , valeyono pur troppo ad abrogare questa Legge che . 
gl’ fnipotcnziava a^ far testamento per disponere delle loro 
opulenti Eredita. E noto che la Divisione in classi fatta dei 
popolo da Servio Tullio, riuniva li suffragi Comiziali nelle 
inani de’ ricchi. , 

La ragione a parer mio si era , che chi voleva far ite- 
stamento , col fatto stesso intendeva privare de’ beni li suoi 
eredi e congionti per sangue , chiamati a succedere dalla nai 
tura, e dal Dritto proprio de’Romani (Sop .§.8 fi/ì.). E come 
che per 1’ acquisto de' beni ereditar) , furono e sono ancora 
le più aspre contese famigliari , che in que’ tempi feroci- e 
marziali riurtavano la Gran Famiglia dello Stalo , cosi era 
interesse mollo importante del Popolo in generale, e de’ ric- 
chi stessi di esaminare ne’ graudi Cornizii li testamenti per 
ammetterli o rigettarli. In tal Oiodo , ben sì spiega 1 ’ uti le- 

gqssit ita jus esio , cioè die il testamento si osservava 

come Legge , perchè come Legge approvato dal Popolo nei 
Cornizii. ^ 

Il Papiniano del Belgio , Cornelio Van-Bynchersoechio 
Obs. Lib. 11. cap. 11. pag.^ ii 3 ; elegantemente scriveva nel 
proposito « Lex igitur praescripsit sttccedendi formam , et 
» quae ejus potesias est , etiam testamemi faciiouem peimi- 
» sit y Sed haud alitcr quaia Lege quoque , ut sic Lex io 
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genti per la morofc, legge eterna deir,uomó in socie- 
tà. Quindi la Giustizia universale decretò la ragion 
de’ , co’ quali riservata affigli o. discen- 
denti non ingrati o indegni la debita, porzione cioè. 


I 


». caussa intestati^ abrogeretùr alia Lege io caussa /wfan'.Qiiare 
» ad éxcludendos proxitnos , qui Lege^ vocabaotur , Roriiae 
» tesiarnenla , uli Leges qu’aelibet , apud" populurn , Calatis 
» Corniti is coiidebanlur. » ' • ' ' j 

% i . N 

.Tanto tristo , quanto origine memoranda e • gloriosa 
ne’ fatti ' primitivi di Roma, è ''Ira gl’ altri T esempio recato 
''da. Livio della guerra tra Numitore ed Àm'ulio, a cagion del 
paterno' testaménto di Proca. ' ' 

Al proposito- pare che alluda 'Tacito quando dice , che 
appo i Germani non vi era .testamento , se vi erano figli ^ 
nipoti^ o . congionli ‘£mo azii... ■ r . ' 

Ritorno al testamento ne’Comiih Calati - Dotti nellé"Ro- 
mane antichità Legali , assevjerano che V uti*lejgassit 
Jus esto delle la. Tavole abrogò il testamento ne’ Comizii 
Calati coir esposta Ibrmola Velites , .jnbeatìs- Quirites ec, , e 
che in seguilo i Giureconsulti pér analogia del testanxento nei 
Comfzii, inventarono il testamento colla Mancipazione detto per 
aes ^ et Ubram , il quale si concepiva colla seguente formula 
» EIaec\ uti in labulis , cerisve scripla sunt , ita do , ita 
» lego, ita testor, itaqpe vos.Quìriies téstimOnium praehitote 
» {^JJlpiano Fragni. i> - lo penso per l’opposio. Questa 
formula che 'òriginariamente «i attribuisce al simbolico testa- 
mento della Mancipazione ^ era una còochiusion'e della' pre- 
•edente formola Felitis jubeatis , Quirites del. testamento nei 
Comizii. L’ esp(^sizione delle parole, il contesto delle voci , 
il suono di esse, fanno pruova indubitata ohe la stessa^ for- 
inola Felitis jubeatis Quirites si conchiudeva dal. Testatore 
colle parole haec uli in fus tabulis dopo ammessa ', o modi- 
' ficatà dal Popolo la rogazione del Testamento - Io ^reputo 
come una favoletta di Esopo ;il burlesco leslatnenTo per aes^ 
et librarn che si dice cqnsisfitó' vendita immaginaria tra 
il Testatore, e l’Erede il quale faceva da Compratore , col- 
P intervento /del libripende munito di stadera — Quando im- 
perava V uti, legassit! jta'jus està delle 12 Tavole,, non 

'80 persuadermi come li sommi Giureconsulti , e Magistrati 
Romani si arbitravano a' capacitarsi col giuoco della Vendita 
Immaginaria per 'nei • librarti in atto serio e d’importanza 
xaXe deX, testamento^ Lds crede 'chi veglia e possa ^ ma senza 
mala fede. • .* . 
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la legittima , il resto formasse la porzione del padre 
divideute con figli , aflinchè lui potesse applicarla al- 
le sue morali obbligazioni , fra le quali contiamo la 
commutazione delle fallanze commesse a danno al- 
trui , onde sono le istituzioni e legati di causa pia , 
e di umana misencordia ; più la rimunerazione , la 
ricompensa , la gratitudine , il premio de’ beneficj e 
delle virtuose azioni, anche a’»figli conceduto (i). 

Se l’ erario mancasse per onorare di condegna 
mercede le opere di virtù la morale mancarcbbe. 
j §. 24. Ritorno al mio soggetto del §. 17. pr. , ed 

in conseguenza de’ pensieri esposti veggo che 1 ’ abni- 
. • potè H. è {Mìr ìiatura l’erede dell’ abavo A. salvo 
I il dritto poziore di quelli che- lo precedono in ordine 
di generazione (a). Quindi chiamato a succederli , 
deve percorrere figurando gradatamente le gencrazimti 
I che lo hall preceduto , salendo dal padre (i. al pro- 

; avo D. » a proximo in proximum » e così mostrar 

I nel cammino gentem et genus cioè stirpe e poi sti- 

' pite , come diceva Papi mano ( 3 ) , ed al luogo did • 

J jiroavo stabilirsi come il più prossimo ali’alwvo A. 

, cui vuol egli succedt^re , proavo che sarebbe succe- 

j duto se non fosse jiremorto ( 4 ) , e dal quale chlla 

prima generazione comincia il primiero dritto acqui- 
sito ( 5 ). 

‘ §. 25 . Al dubbio risoluto se l’abnipote d.ebba 

' succedere per salto o gradatamente^ all’abavo { 6 ), e 
% troppo affine l’ altro » Se coll’ abnipote H. della stir- 
>3 pe H. concori’anb i nipoti dell’ altra stirpe E 
“ M C. , r abnipote deve salire per la sua linea dal , 

J >3 padre fino al proavo D. per rappresentare coinè 

>3 si è detto , o soU'ermarsi all’avo F. aflin di met- 

I- 

» • - . , 

II (Q Per qnesti liroli si scema pure dalle donazioni pri- 

I vilegiaie art. loSg. 

I (1) Sop.. 5. 19. a 22, ( 1 ) L. 1. (f. de pn hat. 

I (4) Sop. 5. itì. fin. (!j) So/i. iti. , ‘ 

(( 3 ) Ivi cU. 18. />r '' ì . 

ì ■ 

« 
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» tersi In eguaglianza di grado co* concorrenti nipoti 
» E. E. M ? In tal guisa ‘io esaminalo nell’ aspetto 
diiscendentale , lo stesso dubbio proposto nell’aspetto'' 
collaterale (i). ‘ ’ 

' Io debbo trattare diffusamente lo stesso dubbio 
in altro luogo (a) più interessante , e perciò non vo- 
lendo annojare colle ripetizioni, rispondo qui 'nel. più 
breve - Se si cerchi di eguagliare semplicemente il 
grado , la successione per le stirpi non dovrebbe 
ammettersi nella linea discendentale , allorquandovi 
discendenti si trovano col fatto in pari grado ; ma 
con questo noi distruggeremmo tutta la legge vecchia 
e' nuova sul proposito , poiché abbiam veduto pel Drit- ‘ 
to Romano (3) , e leggiamo nel nostro codice (4) 
che la successione per le stirpi nella linea retta pro- 
cede indistintamente ne’ gradi eguali ed ineguali per 
ef ietto del dritto acquisito colla generazione (5). 

, Se mi mancasse l’indestrutlibil ragione che i ni- 
poti, o pronipoti ec. prendon la parte che avrebbe pre- 
‘ sa il lor avo , o proavo se fosse vissuto ( 6 ) con 
franco piè ricorrerei alla ragione che dirigge la col- 
lazione de beni , perchè dettata dalla natui'a ad og- 
getto di eguagliare le fortune fra gli eredi legittimi. 

L’ oggetto della successione stirpale coincide : esso 
non è di eguagliare materialmente il grado , ma vir- ^ 
tualmente le fortune delle stirpi » ut quaelibet stirps , 
M partera snara ferat , non habita ratione multitudiiiis ' 
vel paucitatis personarttm ( 7 ) » Or per ottenere la 
vera eguaglianza ^ bisogna cominciare la divisione fra 
li due G. D. primi generati e prossimiorl al defunto 
A., da quali scende il primo dritto acquisito ( 8 ), che 
sarebbero succeduti se non fossero premorii cd a j 

I (1) Sop. §. 2.^ (2). C<ìp. 3 . §. 4 '- e , I 

(3) Sop. iG - J^.L. 7..p3.C.de snis • S/ot.\ i i^.cap.\. i 

( 4 ) y'fri. 6G1. y. ^rndi {'fanali. 

(5) Sijp. 5- '9' " (G) S'op. §■ iG. 

(7) jdrprettu ad Lisi. pr. lìl. de herediu quae ec. n. 65 . * 

(:>) Sop. §. 24./. (y) Sop. cil. §. i 6 . fn. 
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quali le stirpi E. C., H.D. voglion succedere - Ogni 
altra divisione sarebbe lesiva perchè si scosta dalla 
natura , e à-d' primi nati che ella chiama con ordine 
primevo a succedere, e perciò si scosta dall’ eguflgZm/x- 
za ricercata, 

§. 26. Sento dirnii che i Giureconsulti e Legis- 
latori Romani come Ul^)iano (l) , Cajo (2), Giustinia- 
•no ( 3 ) ed altri ( 4 ) tutt;i han proposto il caso de’nipoti 
che succedono all’ avo , e statuiscono che li nipoti 
suhenti-ino in luogo del padre » in locum patris sui » 
e ne dividano fra loro la parte. Perciò si vuol con-^ 
chiudere che la rappresentazione non può sormonta- 
re il grado del padre de’ rimoti . 

No ; non sia mai detto per me - Quei Giure- 
consulti e Legislatori parlano per esempio non già di 
precetto. Se avessero proposto 1 ’ esempio di superio- 
re suceessione , come al proavo , abavo ec. , secon- 
do han dichiarato che i nipoti nel succedere all’ avo 
subentrano in l'uogo del padre , succedi'ndo > al pro- 
avo ec. , avrebbej’o detto certamente che i pronipo- 
ti subentrano in luogo dell’ avo , e cosi jj de j>roxi- 
x> mo in proximum w ( 5 ) Di fatti Giustiniano (ti) ove 
si propone la successione de’ pronipoti e discendenti , 
dichiara che succedono non già in locum pàlris' , nia 
ben vero in locum parcntis , parola questa che di- 
nota il padre , l’avo , proavo ec. » parentes usque 
w ad tritaum proprio vocabolo nommantur >j (7). 

2'^. Così pare appianato 1 ’ inciambo che si 
parava con quel in locum patris , onde non far pj^)- 
gredire la rappresentazione oltre il padre de’ rimoti. 
--- — ■ _ ■ . ^ _ — ■« 

(1) Fragni. 26. 2. 

■ (2) Inst. 2. 8. §. 3 . 

(^) Jnsl.. §. 2. de exhere.dat. lib. •. ' ' . 

. ( 4 ) e 3 . de suis.' . 

( 5 ì Sop. §. 17. P. e 24. /. 

^0) lust. §. 6. de hcretlil. (fune ec. V. pari raliouc 
ib ver. fin. eod. é Nw. 118. Cap. i. F. Nani. 

(7) L. IO §. 7 jff. de Grad. L. 5 i de F ò'. 


Digilized by Google 




T 


a4 


(Quindi se la successione, è per le stirpi, ognuno del- 
la stirpe chiamalo a* succedere , dovendo mostrare 
gtìtUem et gewu cìoh stir/je e jxù stipite , deve af- 
ferrarsi al Ceppo o stipite di cui tj ramo , ed a quel 
Ceppo o stipite dove comincia la sua cognazione che 
lo ligH al defunto , da dove scende il primo dritto 
acquisito (i). Cosi giusta la IJgura E. E. debbono 
afTerrarsi allo stipite C , e 1 ’ abn|pote H. al suo sti- ^ 
pile D. ; li- quali G. e D. sono li primi condotti dì 
cognazione che congiungono E. ed II. in A. ; li quali 
C. e D. sono li più pf-ossimi al defunlò cui sareb- 
bero succeduti se nou_ fossero premorti (2). 

Io seguirò > questo pensiero nel capo terzo , ove 
maggioniieate punge il bisoguo per chiarirti il gran 
dubbio fra' collaterali. 




GAP, II. 


Sommario. 


i 


Origine della, successione degV Agnati, ossia de^ col- 
laterali ''Origine della successione stirpale fra 
.Disputa di Accursio ed Azone — Esa- 


essi 


me della successione stirpale , ossia rappresenta- 
zione , nel vario aspetto del vario Regime delle 
Leggi che han dominato tra noi , fino aW attuai 
Codice- Imperante. 


* 28. Risoluto nell’ aspetto disccudentale .il pro- 

posto dubbio sotto i lumi della prima parte della Leg- 
ge Dccemviralc ( 3 ) , col Dritto che l’ha susseguita 
sino al Nòvissiino , iif inoltro ad esatuinan; l’altra par- 
te che propjiamente si a'pparlieue al^ soggetto delle mie 


'( I ) Sop. §. 7.5. fi"-, colle noie. 

( 2 ) Sop. §. cit. 25. f. 

(3) Sop. §. 7 . 
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ricercbe'r» Adgniatus pro^^imus. familiam liabeJò : si 
yy nee. agnalus, escit ^ Gentilis , heres familiam nau- 
yy ótorl.yy . 

Si presenta perciò Pesame del proposto , dubbio 
nella linea collaterale (i). 

É indispepsabile di , premettere alcune necessarie 
nozioni. A lutti è niantfesto , che gl’ /Agnati erano i 
qongionti per .sangue di sesso maschile , preferiti, nel- 
la successione a cognati^ congionti per sesso femmini- 
le ( 2 ). Questa distinzione^ coglieva il grande oggetto 
di conservare 1’. Eroiche Imprese Gentilizie, come dice 
Vico , ^ col non distrarre gl’ individui ed i beni dalle 
proprie famiglie, attaccando il. dimostralo scopo, del- 
la iSuità (3) — Quest^ oggetto vanamente si poteva 
sperare dallé donne , le quali passate .in malrimpnio' 
accedevano alla famiglia del marito' (4).- Tal distili zio-, 
ne portò fino a noi la differenza de’ beni colla., regola 
Paterna Paternis , Materna Maternis , Ja^q nule non 
e gu^i che^ spari. ^ 

riella acficienza degl’ .succedevano 1 gen- 
ti// per i quali si perennava ,se non il prenome del 
primo capo di famiglia ..eh’ era il Gentzs capo, della' 
Gente y ab^ccrto si* conservava il nome del ceppo Qssia 
eVera un capo della gen/e e di una stirpe 
illustre, almeno per non aver soifiirta, la massiinà o 
mèdia dipiinuzione di* capo (5)1 


’ 1 


t ; 


'• w 't 


J. ,'V 


♦ V 




. (1) .. , . 

'(2)' Giustiuiano »tol«é afr^Uo quella ^qisipizione , dando 
laogo alla sola prossi nntà fra., gl’ agnati 'cognati. Quindi^ 
la^ cog^raaro/ic ‘nome di natura 'restò per indicare la parentela 
in generale/ ìiS:' Gap' 4 * — Gedr L. i. §. 1. ff.umle 
cognati — Z. 4 - $• ^ 2.’ Z. lo. 2. 4 » e de 

S''à4- " 

(^Syfop. §. IO.' — •' Vcd. §.' 76 . n. lyjin. 

{J^) L, 195. idi. *Leg. 496. de V. S,^/nst„ 

3 . de pat. potest — Filangieri Scienza della Legislazione p^oL 
3 . pag.' 4i- e seggi - , . 

*.( 5 ) Fed. §, 47 * a 5 oi . ' 
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Disusata poi la successione' Gentilizia coll’ Edit- 
to Pretorio. .wncfe cognati , quella sola degl’ agnati os- 
sia delle stirpi (i) rimase ferma in forza dellè XII. Ta- 
vole", succedendo poi nel terz' ordine i concài per 
r Editto (2). . ‘ • 

§. 29. Adgnatus proximus famìliam habéto — 
Prossimo era ed è colui che non è d’ altri preceduto 
néir intervallo de’gradi che lo separano dal defonto di' 
cui si cerca. Perciò, la ’ misura della prossimità fra co- 
gnati di più linee concorrenti ad una successione , è 
sempre il defonto cui si vuol succedere. Il' tempo poi, 
che decide della prossimità^ non è quello della mor- 
te , ma' quello di certo in cui definitivamente consti 
di essere alcuno morto, intestato ( 3 ). 

Noi Vedemmo, che per i suoi concorrenti da due . 
stirpi o discendenze non vi ,era prelazione a titolo di 
prossimità di grado , ma tutti succedevano nella re- 
spetti va , quantunque si aves^ avuto ragione per 

dubitare che* la successione fusse stata ’ per capi' in 
forza delle XII. Tavole ( 4 ). Qui per gli lagnati manca 
pure il sospetto, perchè le XII. Tavole in termini pre- 
cisi deferivano le intestate eredità assolutamente per 
capi , atteso vi chiamavano i soli prossimi del defon- 
io fta tutte le stirpi. Quindi il fratello supcTslite al 
defonto fratello escludeva i figli dell’)altro predefon- 
•to fratello, e solo raccoglievano ‘l’eredità : quindi li fi- 1 
gii o nipoti di più fratelli succedevano al patino- , o 
jHjtruo magno in capi , essendo essi - so|j li prossimi 
di grado-— rjCiò non fu mai cangiato. (‘' 5 ) fino al drit- 
to Novissimo di Giustiniano. 


(0 Ked. 5. 5 o. , 

' (2) Cajo Inst. 2. 8. 5 * 

( 3 } L. 2. 2. 4 - ® t). //. de iuiit L. 92. de ,S.— 

Insl. 6. de legù. agniit. óucceis'., 

( 4 ) §• '2- a 1 , 5 . ' 

( 5 ) Cajo Inst. 2. 8. — Vip. 26. §. 4 - rii. L. 2. 

§. 's. Jf. di Hiis £.14.5* C. de {egli, hered. — - Just. §. 5 . 
de legit. Agnal. success. ' 
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§. 3o 'Al tempo di 'questo Imperatore non' poche 
guerre di famiglia doverono lacerare lo stato , a causa 
che convivendo flatelli e nipoti alla communità di ca- 
sa e di beni , continuata dopo la morte delP avo com* 
è di ordinario , al morir poi di un fratello , il fratel- 
lo superstite solo raccoglievano Peredilà, in derilinquen- 
za 4<^gli afflitti nipoti. ' ' ' ^ 

Or dovè considerare P Imperatore che i zii rispet- 
to a nipoti di qualunque grado sono in luogo de' ge- 
nitori ; Sunt loco parentum ^ ed i nipoti in luogo di 
figli de’ zii loco liherorum (i) ; cosi che li zii palmi 
si chiamano, perchè secondo i diversi gradi superiori 
che occupano sustinent patris , et avi vices ( 2 )." 

Vidde perciò allora che la naturale Cognazione 
trà zii e nipoti eia accalorata da potente affezione — 
Vidde ne' nipoti la figura \ la simiglianza de’premorti 
padri fratèlli all’ ultimo defonto , cui come tali gli sa- 
rebbero essi padri suùcéduti se non f ussero premorti(Z'). 

Daltronde dovè considerare P' Imperatore la forza 
della suità naturale che noi vedemmo stringere’ i ni- 
poti cogl’ avi (4) , onde si ragionava la stirpale suc- 
cessione ne’ discendenti', senza distinzione di grado nel- 
le lince. ■' 

Dovè considerare in fine la fiirza ilellà 
che vigorosamente agiva nella linea collaterale ", «‘ quan- 
tunque la potenza di essa , era tanto più inespugnabi- 
le , quanto era la Natura che la pmssimart^a stabili- 
va , nondimeno j come ragione di superiov natura e 
di civile equità (5) aveva dettalo eccezioni alia pros- 
ici) insù 5. 5 . de Nupt. — E’ a noi loco partnlura 
» Qui immediate sub communi stipile soni , qiium nos ab 
» eo simus remotiores » Heinecc. ad Inst. §. i5^. , 

(a) Noi ancora usiamola voce tanto rispetto gli 

avi , quato rispetto i zìi senza distinzione. 

( 3 ) red. §. 16. /. , c 3 i. /. 

(4) >yop. §. icj. a 22. 

Inst. 1. de Serv. Cognat, JVait’. 118. r. .3 per. 
unde ove hcet in leilio gradu siut 1— /• 75. 
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sinùtày del pari la ste^ Civile Equità altra eccezio- 
ne aounetter poteva nel caso di nipoti concorrenti 
con zii. 

» §. 3r. Per tali comparati riflessi si spinse l’Ini- 

peratore , quasi ancor incerto e dubbiosó , ad accor- 
dare la stirpale successione a nipoti figli di Fratelli 
, germani , quando concorrevano con zii (i). 

. Veggiamo il dubbio e 1’ incertezza che' ingombra- 
vano P Imperatore , dacché in sancire la legge fec’ e- 
gli'' uso ‘dello .straordinario potere del Privilegio , co- 
me se il concedesse a sipgolar persona o ceto almeno; 
dal che nel ripetere la parola Privilegio , più volte ne 
ridice la restrizione nijìoti e zii concorrenti ^ e di 
terzo grado \ ,e dal che proclamato il Piivilegìo^ su- 
bitamente conchiude « che se mancassero i fratelli zii 
» in concorrenza de’ nipoti come sopra ^ tutti gl’altri 
» congionti per lato , rientritio nella regola della vera, 
» prossimità da noi veduta, per gl’agnati , cioè 

» il più prossimo escluda il più rimoto , e fra gPcgual- 
» mente prossimi, ossia di pari grado , l’eredità si di- 
» vida per capi « com’ era' per dritto antico (3). 

Adunque la ragione di civile equità (^\) che sua- 
se la successione fra’ concorrenti zii e nipoti di 

terzo gr-adQ, fu perchè li nipoti alla morte del padre 
erano 'considerati come figli de’ zii ; e perchè quest'at- 
tenenza di -natura, avvalorata dairatlczione e dalla pietà, 
nou rendeva dispiacevole agli stessi zii , far partecqn 
alla successione di morto fratello Ij nipoti , a sinii- 
glianui del di loro padre che ne avrebbe di dritto pUr~ 
tecipatp se non fusse premorto. ' 

Ecco come dice T Imperatore colla Novella 12 'j. 


No V. 118. Cap. 3 . — • F. eia. ^ 5 . e 80. 
(2) Cit. Not>. 118. cap. 3 . §. 1. 

\ (3Ì Sop. §. yj — • F. colle noie. 

(4) Sop. preced. fin. >■ 

/ 

/ 
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Prefazione » Meminimus scripsisse Lcgein ( Nov. ii8 
» Gap. 3.) per quam jussitnus, ut alleiius fratris prae- 
» moi tui filios , ad sìmilitudincin frutrum et praemortui 
» fratris filii ad lieredilatcìii vocentjir , paternum ad- 
ii ingredientes gradum , et illius ferentes portioiiem. 
Egli nel cit. Gap, 3. in accordare la stirpale succes- 
sione a’ nipoti da fratelli copiò lo stabile principio die 
regolava la successione stirpale de’discendenti , dichia- 
rando M quanlicunque • fuerint , tantam ex hereditale 
M percipienl porliouem , quantam eorum pareìis Jti- 
M turus esset accipere , si supcrstes esset ; {micliè 
seguendo Cajo ed Ulpiano (i) nel Gap. i. verso Num 
al. riguardo discendenti avea ritenuto il Principio: 
>1 lantani de hercditate niorientis accipientes partein , 
M quanlicunque sint , quantam eorum parens si vi- 
ti veret , habuisset : quam successiouem , in stirpes^ j 
» vocavit autiquitas. » 

Quindi riluce che P Imperadore , usando I’ argfi- 
mento di similitudine che vale finzione^ applica il prin- 
cipio regolatore della successione stirpale de' discen- 
denti , alla successione stirpale de’ nipoti da fratelli. 
Perciò dalle parole frutrum^ io pen- 

so che nacque agl’ laterpetri la famigerata Finzione di 
Rappresentazione ( 2 ). 

§. 32. Quindi d’ allora in poi surse il canone 
a Nella parte che sarebbe succeduto il fratello prede- 
» fonto se fosse sopravvissuto al fratello morto dappoi, 
» nella medesima parte succedono i suoi figli li qua- 
ii li subentrano nel di lui luogo. » 

§. 33. Si visse pacificamente con questo dritto 
anche sotto le barbare dominazioni che occuparo il no- 
stro Regno ; ma dojio rinato il Dritto Giustinianeo , 
e nel principio del secolo XTI. sursero in Italia Azone 
ed Accursio , Maestro e Scolare i quali si divisero di 
opinione sul problema jj Se i figli di dueo più fratelli, 

il) Sop. §. i6. fin. 

(aj Questi due uUimi paragrafi saran continuali co’ pa- 
ragrafi 75., e 80. 
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» essendo di diverso numero ^ soli e senza zii. , doves- . 

» sero. succedere ad ^a morto ziq istirpi ovvero 
in capi ? / , , 

.La ragion reciproca, di disputare fu I’ Autentica 
cessante Cod. de Legit. hered. Nelle, parole w Vocan- 
» tur .primo fratres , fratrisque praemortui filii in stir- 
pes w tratta ^alla citata Nov. * i8. CapJ.3. . 

, . . Azone che nell’ insegnare aveva sostenuta la. sue- , 
cessione in capi nel caso additato ^ fu seguita d^ Ac- 
cursio nella Glossa; ma costui se ne allontanò poi ne’ 
consigli , e nelle risposte — Pare che Accursio consi- 
gliava .senza consultare il testo della Novella, che 'dice * 
>> Sin autem plurimi ejusdem gradus \nsemditit\xr ^ 
cundum persgnarum nunierum inter eos hereditas 
M dividatur. quod ìli capita Leges appellaut. 
•Più senza di attendere al testo dell’ Autentica nelle pa- 
role ^ la violentò interpctrandola in due lezioni , cioè 
» vocaiitur fratres primo , et vocantur filii praémor- 
tui fratris in stirpes. » Egli dovè, simulare * di non 
aver mai letta l’altra Anteniiak P(^t. fratres ^ fratrum- 
^e^filios detto tit. che lo avfcbbePposto in aperta con- 
tradizione. Dice, quest’ Autentica w ut. pares in gradu , 
i>. pariter admittautur — Fìat autem diviso ih capi- 
ta ^ et non in stirpes. : 

. §. 34 Ne’ posteri la disputa si avvampò — L’In- 

signe Arpretto ( 1 ) novera per nomi 38 seguaci di Ac- 
cursio , i quali nella proposta specie risolsero per la 
successione, stirpale, Numeia poi per elenco nónaina- 
tivo 66. seguaci di Azone, i quali . sostennero la con- 
traria Sentenza , ossia la successione per capi, 
v' . Se" li suffragii avessero potuto decidere la contro- 
versia , secondo la dinumerazione di Arpretto , anche 
doveva prevalercela sentenza di Azone'; ma prevalse 
perché fondata sul manifesto dispositivo della' Legge 
come abbiamo veduto , e perchè fra gl’ Autori che lo 


.( 1 ) Ad Inst, tom, 3 . pr, liL de heredil quaeec, 71 . 422 » 

^ segg, \ ' 
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seguirono evvi l’ iuanivabilc Ciijacio , chiamalo da 
Gravina (i) la primavera della Giurisprudenza , al di 
cui comparire disparve nel Dritto il rigoroso Verno 
della barbarie. Vi sono ancora Duareno , Donello , 
Zasio , ed Otloiiianno. 

La Sentenza di Azone prevalse in modo che ven- 
ne ricevuta ne’ parlamenti della Francia : nella Ger- 
mania dall’ Imperator Carlo V: nella Sassonia , e pres- 
so di altri popoli culti. 

§. 35. Quando fra zii e nipoti di terzo grado fu 
indultata da Giustiniano a titolo di Privilegio la rap- 
presentazione , non sò capire come gl’ Accursiaui vo- 
levano sosj.euerla nel quarto grado — Non può esser- 
vi argomento comparativo dalla linea retta cioè, dal-, 
la L. 2 . C. de suis , ov« da figli , nipoti di diverso 
numero succedono per le.i74>/^>f : al medesimo caso del- 
la linea obbliqua , ove da fratelli , nipoti di diverso 
numero , succedono in capi |)er la L. 2 . §. 2 . fi', 
de suis. 

. La comparazione non procede quando i soggetti 
della proposizione non sono identici , o non si assimi- 
lianb in modo che l’uno si possa cambiare per l’altro 
senza dar luogo a ripugnanti — Lo stesso avviene 
ne’ pT'edicati che ,^seguono la natura de’ soggetti. Ciò 
posto; qual comparazione potevano* fare gl’ Accursiani 
conforme a’ precetti della Logica , confondendo i sog- 
getti dp’ nipoti da figli, suoi eredi per natura , cd ni- 
poti àd fratelli , Agnati e poi Cognati, ma suoi non 
già , benvero eredi dopo i suoi ( 2 ) ? 

Gl’ Accursiani fingevano ancor essi di rappre- 
sentare il Legislatore Giustiniano, soggiungendo al pri- 
vilegio coficeduto da quell’ Imperatore , ed accordan- 
do illegalmente soccorso straordinaria a coloro che non 
ne sentivano bisogno , perchè favoriti dal dritto co- 
mune. 


1) De Ortu et progr. Jur. civ. Lib. 1. Cap. i/\\' 
a) Ved. §. 4 i. 75. e 77. 
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Il Privilegio^ è un soccorso per coloro che man- 
cano' ogni altro ajuto legale (i). I figh de’ fratelli 
erano ben provveduti dalla Legge ( 2 ), perchè chiama- 
ti a succedere in capi , oudQ non abbisognavano di. 
soccorso. ' 

§. 36. Tristi tempi ne’ quali l’ opinion de’ Dot- 
tori *^0 non la voce delli legge ha decise le forensi 
contese , in disprezzo del più giusto fra li precetti or- 
dinali dalla Giustizia Universale , a lult’i Giudici con 
sonora voce ripetilo da Giustiniano » Legibus , 

» exempiis judicanduin! w (3). Eran tali i' tempi in cui 
battagliavano gl’ Accursiaoi. 

§. 37 . Per la nostra Napolitana Consuetudine sed 
si morienti era inCnita la successione stirpale rettilinea 
conforme al Dritto Romano , e con proprietà chiamata 
subingressione che vale a parer mio occupazione del 
vacante luogo. 

Era infinita del pari nella linea obliqua inegua- 
le , quando esisteva lo germano coucpireute all’ ere- 
dità del morto germano , in unione dé’ discendenti * di 
altro germano predefonto. Nell’ inesistenza poi dello 
germano concorrente, la consuetudine Quod autein 
dictiim est che fu aggiunta per ispiega alla consuetu- 
dine sed si morienti dichiarò similmente senza con- 
fine la rappresentazione fra tutt’ ^ discendenti de’fra- 
telli in grado ineguale. L’ uso poi di giudicare la li- 
mitò fino ’a ^figli di cugini che concorressero col cu- 
gino superstite all’' eredità di altro premorto cugino. 

Così dunque riguardo a’cugini, il canone del §. 
,32. rimase ièrmo , aggiungendosi alla parola fratello 
la qualità di cugino ; ed in quanto a germfini., come 
allungata in infinito pe’ loro figli la successione .rt/rprt- 
le Romana ch’era ristretta fino a nipoti di terzo gra- 


f r) L. 16. ff. de minor. 

(2) Cu. L. 2. §. 1. ff. de suis. 

( 3 ) Leg. i 3 , C. de senten, ^ et itile rio c. 
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tio , bisognò di figghingere al suddetto canono aUa pn- ' 
rola figlilo discendenti in infiiiitOi ' ' 

' JNe’ gradi eguali poi, per le nostre Cousuetudinif/ 
la 'successione era per -capi , nniformemente al 'Dritto 
Romano (i)' • ^ ‘ ‘ / 

§. 38 ;/ Qnindiìallorcliò gl' Accursiani', ai gl’A^o- 
oinì cernì battevano di opinioni , li nostri maggiori tran- 
quilli si erano à mirarli in' contesa , vivendo coi drit- 
to certo delle Consuétudini , le qual} quautonèpie per 
ordine Sovrano compilate, per inscritto e jiubblica'te poi ' 
nel'i 3 o 6 . , come dritto non scritto regola vàno già da 
gran tempo le vertenze nel • foro. ; - ’ t . 

§; 39. Nel 1809. venne il Codice’ Francese v e , 
con Prisfile^to di nuova' forane perché di' grad iun^ 
superiore a quello impartito Gkistinìàno ma come ^ 

10 I penso :provvocato dalle dispute Accursiàne (3^^ ser- 
bò intatta la stirpale successione rettilinea Romana*;,. 
ma la vestì colla divisa della finzione ( 3 )^ preparando 

11 gran passo ebe diede' colla -rapprvsentauone lafé^ ' 
rale distesa' Uno a trinipoti e ne' gradi, egna/t ed incr 
guali ^ come diceva 'p.e’« sóli gradi ineguali ^la le&latL- 

le disposizione della prefata Consùetadine Quod autem 
dictum est (4)* ^ ' *• ' ' ‘ 

Il Codice Francese adunque fu tutto nuovo nel ' 
dare .alla , rappresentazióne rettilinea il .'icarattere • di 
finzione ^ al graqde oggetto di poter pareggiare sen- 
za ostacolo fino a trinipoti la linea obliqua , alla li- 
nea retta Romana con quel particolare gradi eguali ’ 
dell’ art. 742. -* . ' , ' 

§. 40. Col vestirsi di finzione la rappresenta- , 

: - • 

(j) Per lutto ciò che ^ièfteito in questo paragraCo Ved. 
liapolla de jur. Regni Edts. del 1778. tom. 3 . pag. iSo.i». 
16. — Maffii fnst. jur. Civ. Nenpiìl. a. Edix. tom. 3 , Uh. 

4. Gap. 7. n. 6. 7. 8. e 22. — de-Ftanchis DteU. 24? e 
249. — de Marinis Resolui. liò. 2. cap. 208. e 2 iti. . 


( 2 Ì Snp. §. 33. a 35. 

(3) Ani. 739 . e 

( 4 ) Sop. $. 37 . 
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zioae rciUilinca dal Codice Francese , cadde abbal« 
tuia la naturai suità tanto celebrata dagl’ antichi. 

• Pare a me che non v’era d’uopo a fingere che 
morto il Padre dovesse il figlio suapte ruztura occupare 
il di lui vacante luogo per succedere all’ avo morto 
dipoi (k). Pare a me che Piraraaginativa della finzione 
creata per imitar la natura dove questa non opera 
dì se stessa , non abbia spazio da potersi posare , 
quando 'la naturi^ lo ha tutto |ti’eoccupato , ed ubi- 
quamente agisca. Quando li suoi eredi dell’Avo deb- 
bono rappresentarlo per finzione e non per Natura , 
quali saran mai gl’ eredi che di proprio dritto (2), e 
per ragion di Natura vera e semplice entrano alla mor- 
te delP Avo nell’ immediato possesso de’ di lui beni 
ereditar) , se pur vi fosse 1 ’ erede istituito ? ( 3 ) Non 
posso dubitare che siano i discendenti in infinito per- 
chè il Codice lo dice ( 4 ). . • 

Ammesso una volta che li suoi di grado eguale 
ed ineguale succedon per finzione alP Avo , mentre 
per 22 suoli ossia fin dalle XII. Tavole ( 5 ) eran suc- 
ceduti per natura , cioè senza finzione , fu troppo 
facile ad ammettere i trinipoti anche di grado egua- 
le a succedere aP quinto zio in forza della stessa fin- 
zione rappresentativa , abbellita e protatta sullo ger- 
me lasciatone da Giustiniano » Ad similitudiuem fra- 
» trura ... palernura adingredientes gradoni (6) ». 

§. 4 *- La linea retta doveva improntare \a rap- 
presentazione alla! linea qbbliqua del fi-atello cui li 
nipoti volevano succedere, e perciò doveva prima im- 
prontarli la stirpe perchè il Fratello ne mancava per 
natura (fi). Ciò fallo se regolarmente si finge che 

Q) Ved. x^.f. 19., e ao.' 

(a) Vtd. 5- 59. e 69. 

930. p. I. - vtd. Sop. ig. a 22. 

^ f4) drt. 829. e 83o. ivi, 

( 5 ) Ved. §. 16. y. fin. Zx. fin. 73. 75. e 79. 

?6) Sop. %. Zx. f. 

(7) Fed. §. 61. 
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da figli i trinipoti di grado eguale^ rappresentando 
succedono al tritavo , perche non si può fingere che 
gli stessi trinipoti da fratelli, succedono rappresentando 
al quinto zio? Fu questo forse l’argomento del Codice 
Francese. Ma riiuosso'il disnaturalo principio della fn- 
' zione rettilinea , l’argomento non più si reggeva — 

* Con questo argomento fu atterrata la Siiità nella li-* 
) iica rètta : fu mortalmente ferita la pros.simitù nella 
linea obliqua. Quando la rappresentazione che vale 
'■ successione per le stirpi si era impadronita della di- 
I sccndenza de’ Fratelli fino a trinipoti , termine lun- 
® ghissimo ed oltre della vita umana (i) , per quel 
gradi eguali dell’ art. God. Frane., la prossi- 

mità non trovò più luogo nella stessa discendenza , 

® poiché li discendenti da Fratelli di grado eguale^ che 
dovevono succedere come prossimi e dividere per cd^ 
pi giusta la Legge Romana , (2) succedevano e di- 
^ videvono |)er le stirjn. '' 

^ Ma quell’ argomento di pai’agon^ non ]>uò affatto 
sus-sjstere per la sulliciente l'W’gione che gli manca. Ni- 
poti da fratelli , e nipoti da fgli , niente han di co- 
^ munc per confondersi , o assimilarsi (3). 

'§. 42. Posteriormente venne tra-, noi la Legge 
■f' successoria de’ 26 Gennaro i8i6, ed ammise la rup- 
r* presentazione collaterale fino a figli di germani , an- ’ 
che di grado uguale (4)- 

f §. 43. In fine nel 1819 comparve il Nostro Co- 
li dice, che nella linea retta ritenne 1’ antica successione 
^ stirpale Romana , cioè infinita e ue’ gradi eguali ed 
ineguali (5). 

1** Nella linea obliqua ]X)i ritenne 1’ estensione della 

^ , , ...I. ■.! ■■■■ ■ ■ ■ I, . ■ ■ .11 I.— 

(1) L. 4* pr. fl. 'le (irad. - Paul. ùeiu. 4- §• ub* 

ove per, rcrum naturn , ncc hoi^ina inveniri , nee vita tacce- 
denlthus pr rogaci potrà. . • 

(2) Sop. §. 1^. fin. 33. fìtp ' ,* 

(3) Fed. Sop. §■ 35. Fed. pure §. 7Ó. a e 81. 

(4) Vrt..io. 

(o) Art. 66i. ' ■ a .. . 


1 


36 .... 

stirpale successioDe firio a trioipoti reciprocamente , *' 
non mai come ilCc^ice Francese eriche nc* gradi egùa- 
// ; ma soltanto ne* gradi ineguali ^ com’ evA per il ' 
testo della citate nostra ' Consuetudine Quod autém ’ 
ec/(i) — Gran cangiamento con una sola parola ’ 
( filali ) tolta t , . - 

- ’ Ne* gradi eguali poi il. nostro Codice fè cessare 
la* rappresentazióne , dividendo l*'eredità ,per capi (a). ' 
lù tal modo conservò l’antica regola de’ Romani , e 
, delle Consuetudini', colla quale' il pih prossimo, esclu- . 
de il pili remoto , e' perciò nell’ eguaglianza di grado ^ 
non essendovi rimoti , son tutti veri 'prorfiwi , uguali 
dritti ed uguali porzioni (3). / ' 

Quindi r artic. '74^ del Cod.' Frane, fu dal .sa- i 
' piente nostro Codice partito'ne’due articoli 663 e 664: 
nel primo si èonsidérarpno i gradi /negMcpft* de’ figli de’ 
Fratelli , nel secondo i gradi eguali- 

§•44- Laonde è opportuno' di conchiudere. 

I. Che col nostro Codice la successione 1, , 

' della linea obliqua è stata pareggiata à. quella delle 
nostre Consuetudini. , cioè ne’ gradi ineguali soltanto, 
ma fino a trinipoti ed atnipoti di. più linee. . 

.2. Che il citato articolo, 664, il quale chiama a ;pj 
Ruccedere io capi i discendenti da fratelli di par/ grd- 15^ 
, \ do , e che ba fatto sorgere’ la .despota in cui ' versia- 

ino , non è nuovo nella Storia di nostra 'Legislazione, ^ 

avendo sempre Tegolato il Patrio-Dritto successorio , j| 
eccettuatosi il breve_tempo in cui fu Legge tra noi tf 
• il Cbd. Frane, (i). ^ 

3. 11 Canone stabilito sopra §. 32, e mòdificàto ' 

. per le Consuetudini al §. 3". , restò col nòstro Codice 
•così riformalo.’ »’ Nella parte ' die sandibe succeduto 
» iLfratellò 0 suoi discendenti Se non fossero morti , j 

(1) /4rt. 66J. sop. §. 3n, pr. 

I ' . ' (a^) /4ri. 664. ' * 

(3) Sop. §. ag; ^n. e 33. fin. ved. pure 82. F". f. ‘ 

-•(0 $• .^ 3a. e 33.'Ved. pure ’j3. colle note. 
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» al fratello »o prossimo di lui discendente morto di- * 
’ »> poi : nella medesiim parte, succedono i discCnden- 
j >» ti superstiti de' più prossimi predefonti airuitimo. 

^ >j morto , e fino al grado dodicesimo, subentrando ' 
Il » nel di loro luogo (i) . v , - • 

, - . • .^c,A p. m. ' . j ■ ' V 

'] ’ ^ '■ V^' ' .r’ . 

j Bsbme degV Argomenti, diretti a sostenere ] che la 
Mappresèntazìone della linea obliqua deve Uvei* 
lare soltanto i, rimoti a 'prossimi viventi ^ senza 
qjoter salire a prédefonti^ più prossimi al de/onto i 
di cui. si cerca * Confutazióne. 




§. 4 ^. Indagata l’ori^ne' della rapprejéntrtz/onc, 

e vedutone il progresso; esaminata!^ sotto i figurabili 
aspetti della linea retta, se procedeva per Salto ò 
gradata da^prossimo in pròssimo ‘ fino allo stipite pros- 
simiore al ‘defunto ari si vuol «succedere ; messe in 
pt;<»pettiva le diverse Legislazioni colla Dominanle tra : 
noi," sul proposito delle varie fasL cui ha soggiaciuto , 
la rappresentazione nelle due lijaeé diretta- ed, obbli- 
qua , dopo tutto ciò , . tempo e , ormai: di, applicarci 
alla discussione del proposto dubbio (2) che a^ta pur - 

troppo gr animi d^’ prifni .addottrinati nello Scibile 
Legale. ' , -, - ; j 

0 Io ricordo il dubbio di’ è ih seguente >j Se li piu 

1 J . CO.Pe*' «Jeviare dal Drillo Romano, nella Scnuurti 
ri de notali canoni , mi »ono cosiaatenvpte servito delle parole 

testuali « eani parlem babere , quam parens eorum ai vivi- 
rerhabuisset » Usate da Cajo , iJlpiauo , e dalla -Novella 
1 IO ; nonché dell altre « Palernurn àdiim'irdientei eradaru » 
delia Nov, 127. praelat. F. 5. 3i./. c 3a. ' 

.(2} ÓV. S. a. -, - - .. : 

wf - ' • , • . 'ì' 


• \ 
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» rappfesentazif^, <iebÌ}ttno i la loro iiiteà 

» iìno.a > raggMibÉ^ prossimi 

>3 concorrenti èéWinttii^^Hae»)^ tutt’ inoltrarsi 

>j fino al predefonto stipite rispettivo ,, ch^ era ilo più 
» prossimo al defunto cui si vuol succedere ? 

Così nella figura : I’ abnipote H. concorrendo coi 
nipoti E. E. all’eredità del patruo maggiore B.,’ egli ^ 
deve salire fino all’ avo F. per eguagliare il grado 
de’ nipoti E.E./ oppure quello e questi debbano ri- 
speltivanieute salire a’stìpiti C.D., più prossimi ab<dfr' 
funto' B. cui si vuol succedere ? • V , 

. Risovvengo che trattando di successione 

per le stirpi-^ unicamente si brama idi dividere d’ere- 
dità frà le stirpi deli defunto, per dare a ciascuna 
stirpe la sua^ giusta parte « ut quadibet stitps pàr- 
» tem suam fera,t , nulla' habita ratione multitu- 
»'dinisvel paucitatis personam7»>(i) Fin qui, 
convengono gli stessi disputanti. ^ , 

Adunque mi pare che il nodo del dubbio' pret- j 
taraenfe consista nella varia intelligenza che si può da* ! 
re alla parola stirpe ^ servendo questa di norma che 
adopra il nostro Codice per dividere de ’ successioni 
rappresentative , tanto nella linea discendentale , che 
collaterale (2^. Quindi se il Codice non chiarisse il 
vero’ significato della voce stirpe ^ noi avremmo for- 
zato bisogno de’ Filologi , ’e de’ Vocaholarii per co- 
glierne la Significazione. . ‘ ‘ 

^ §. 47 * Intantó a cominciar dalle origini , opino 
che da stipes stipite ceppo o tronco di albore , in 
senso traslato allegorico usurpato per ceppo di Uma- 
na generazione , venne stirps stirpe , |)ollone o ram- 
pollo di albore,, e poi in senso translato progenie, ' 
■generazione , o ^ discendenza umana , la quale come 

(') < i ,.7' . , 

(2) '/irtls tit) 5 ., <; 750. , •- < 
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TedreHKT tonprende generati' fino a' più (ontani 

deUot'ilipite^gMièrafore.'^^'!^'**^ ■-«' ' . 

Goenotemente opino che la voce stipes corri- 
spondera ‘tH^ilB<ìdo^6e7ÌWJ genitale , o - generatore ; 
e;che la’ ra<» •corrispondeva alla voce antica 

Gens coHettira 'de’ geniti ,><0 generati da maschio i 
quali - presso' i 'lloiiiatfi si dividevano in J^rtati è*' 
^Qentili.' ■ , ' ' . »* 

Qaiodi siccome Gens collettivamente' Comprèn- 
deva i tutti i onerati dal Gén«^, Così stlrps compren- 
deva' brtt^'i generati d'allo^j/^ej: • 

> Appo gl* antichi Romani , quando la (gente. 6 'la 
■ tóVpCjisi’phirificava'per lé nozze / ì in torbidàridòsi la 
parità del sangue geni tale'' ossia ^ del Genus per la 
eoittoàiàtione del cencorrente sangue strànio delle don- 
ne , mogli per esempio di due di una stirpe o gerite.^ 
i'^generati' successivi > che formavano dué^ stirpi non 
erano Agnati., ma- Gentili riguardati^ gP uni rispetto 
gl’ altri* y ed’ i capi onde diramavano quéste stirpi per 
effetto de*oratrimonìi , furono pure chiamati clic 

10 *a lAàare'aza' distinguerei' c(d tit()lo di secondarii , 
}iór non ' conibhdérmi colio stipite primario , ossia 'coll* 
antico Genus: ' 

'• ■* 'È ÉftìCèssario' che io' mi' fermi alquanto per 

isefaiarire le usate voci, i-avvoite nella notte più tene- 
brosa dctlà''prìliieva antichità. ■ ' " ■ 

La 'serie de* gfenerati successivi per effetto de’ma- 
trimonii j costituiva^ la propria linea che fu chiaùiatà 
pritfiame' hfe di agnazione e poi di stirpe , ognuna 
delle quali linea ó stirpe assumeva peri nome il pré- 
nome. del'- Genus o, stipite ^primario , e per' cógwme 

11 prenome * del ei'ipo delfe propria linea o stirpe, cioè 

dello stipite secondario. Quindi era che gl’<7gnrtri os- 
siatio individui della stessa stirpe o linea-', come par- 
ti della gente si conoscevano, oltre dal prenome distiri- 
tivo della persóna ,, còl nome distintivo' d'clla ^ 

ed fera questo, il ’jJrènomc dèi 'Gènui^i più si coiiosa - 
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vano dal cognome distintivo della linea o stirpe ed | 
era questo cognome il prenome del proprio stipite ^ 
capo della propria linea , stirpe o agnazione. 

§. 49* Pertanto ^i'Jgnaii non dilTerivano da’Gen- . . 
tili in quanto alla discendenza di sesso maschile , ma 
dacché quelli ciqè d’agnati si conoscevano per lo me- 
desimo^^z’og'nofoe di’ era il prenome dello stìpite deJ- 
• la loro linea o stirpe , e li Gentili si conoscevano dal . 
medesimo nome eh’ era il prenome dello stipite pri- ' ! 
mariò ossia del Genuf. ^oi già vedemmo che i no- 
mi de’ discendenti eran tutti patronimici ( Sop. q. 
fin. ). 

Quindi date per esempio due linee o stirpi ; i 
generali di ciascuna sepa rittamente 
gnati tra loro ; indivisamente .poi ,> i generati di , tut- 
te due le linee in. confronto tra loro erano gentili. 

^ lo , mi poso' alla parola generati , perchè K gene- 
ratori , ossiafio stipiti secondarli capi, delle -due linee 
o stirpi , erano non solp essi • agnati tra loro y ;ma 
d’ uno riatto alla linea o stirpe dell’ altro. 

Quando poi Vf naturale Equità del Pretore ,jCO* 
minciò A riguardare i prossimi cogRoti àopof^' agnati ^ 
allora propriamente 'i Giureconsulti , ' vedendo' disusa- 
ta , la successione Geiililizia ^ , surrogarono alle voci Ge- 
' ntts e Gens - , risjjettivameute le voci stipet e stirps. 

§. 5o. Dall’ esposte premesse veggo sorgere come 
assiomi Che la voce stirps- non è originaria raà de- 
‘ rivata da stipes come i generati ch’esprime quella 
dal generatore' eh’ esprime questa ; e perciò resisten- 
za dell’ una, ammette la necessaria coesisteOM dell’al- 
, JT tra: in modo che nqn^.si può. immaginare stipite os&i» 
generatore , ove non vi sia k discendenza , ov- 
vero generati ; e viceversa. ^ 

2 .» Essendo la stirpe la stessa linea di agnazio- 
-ne e viceversa , dniique tanto è il dice dritto di stir- 
pe y quanto dritto di agnazione -, e perciò la stirpe 
si estende fin dove la linea di agnazione è distesa. 

Da questo spcondo , U terzo assioma. Che la 
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stirpe comiocia ove comincia \» ‘ linéaidi agnazióne^ 
cogi^ioae poi,' ed oggi [larentela. Perciò tutti 
U c«siaiio li generati , ovvero discendenti .dallo stipi~ <■ 
te' generatore si comprendono colletti vamente ■ bèlla 
stirpe (i). ' 1 ■ ‘ 

§. 5i. Dati questi pensieri etimologici e filolc^- 
ci'^, io" mi avvanzo a ricercare ne’ libri del dritto , se' 
la stirpe si trovi defenita conformemenle. ' Mi 

pare che troppo al vivo il' Giureconsulto Modestino ne 
faccia la descrizione quando dice » Quotcunque autem ' 
» nepotes fuerint ex 'uno fìlio , ja-o uno' filio numc- 
x> rantur » ( 3 ) cioè li molti che siano’ nipoti da un 
figlio formano la stirpe dell’- avo ) proavo ec. , e 
tutti ccdietUvamente il solo JigUo rappresentano ^ Giu- 
stiniano con divei'sc parole, disse lo' stesso nella Nov. 
Il 8.“ c. I , e 3, luoghi trascritti al ^ 3i. fin. ' 

- -Noto per chiarezza che i nipoti ,di cui» parla Mo- 
destino sono ancora gl’ ulteriori discendenti , e iie ren- 
de fede coll’ che fà nella citala Legge del nome 
-liberi y i quali dinotano pure li trinipoti, come altre 
volte si è detto (3). • - 

- • Ma senza più peregrinaré cogl’ antichi , i quali 

come vecchi ^ e perciò ' debcdi , tante volte son pocó ri-, 
spettati ed anche «derisi da giovani ^ Eo pensato ;di 
affibbiarmi al nostro Codice robusto e forte , giovane , 
e brillante per la fresca' età = Mi dice questo nostro ' 
Codice (4) » Il padre di famiglia testando , può . dl- 
» sporre della sola metà de’ suoi beni , poitebe Y al- ^ 
» tra metà e'riserbatd in 'legittima per i figli : 'sotto • 
u nome àc\quali son compresi tutti li^ tfiscendcrUi di- 

- (i) Per tulio 1' esposto Hai 47- fin qui f^<d. Cttjac- 

comment. in lib., 3. Quaest. Papin. ad L. i, de probai. , • 
G’otofreH. uole.a- questa t-egge — Et'tecc- tlein. jur. civ. 

220 . colle note ; e nelle Amicliiia Romane til.x deìegit. JgnaU 
success. \j . ■ 

, ( 2 ) L. 2 . T-' ff- de excusai. 

(3) L. 'IO. §. 7i /T. de Gcad, ved, 12 . fin:' i" . 
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« qualunque grado sìàm> r naavnon si cosTjtm^ . 
3 j se Doo per -quel ^figlio óie. rappregenmno^rnì^ 'mpr, 
» cessione del disponea^e m 1 o< termini’ più brevi — li 
discendeoti di qualunque grado rappresentalo doglio 
del testatore. _ v - 

... Or ù nota .principio^ che ove . è ^ il » dritto a 
ra^prefient(upe\ iyi è il dritto di stirpe (i). Quindi 
piu nUiera » più espressiva non. si poteva dipingere dal 
nostro iìescó e . brillante . Codice' la stirpe ^ e la rap- 
presentaziane . , > 

5 * ^2.. In proiwsito mi auguro di n<Mi aver con- 
tradittori mentre dico » die la metta de’ benivi/egtÉ- 
^ Urna de’ figli - e discendenti , è data:, dalla legge al 
7 >, pari. eh’ è data l’ intestata successione m perchè se il 
Testatore padre non può disporre che della metta ^ egli 
riguarda all’ altra meUà , certamente che muore inte- 
stato. Perniò giusta, la figura morto A. dopo. premor- 
tili figli D. e C., seguiti dal nipote e pronipote, F. 
G. , e.anpersbti li nipoti £. £. e l’abnipote H. , la 
metta legittima si divide in due parti , . prendendone 
. una li nipoti £. £. rappresentanti il padre iC.»;- e 
prendendone l’ altra l’ abnipote H. rappresentante il 
proavo ,D. Cosicché £. £. ed- H. prendono rispetti- 
vamente,,,, come stirpi -de’ scipiti C. D. , quella parte 
che^ questi. avrebbero presa se fossero . sqpraVis- 
suti ad A. /— £d ecco la .prima divisione a parti <u- 
guali ^ li t stipiti ordinata colla prima parte dell’ art; 
6 ^ 7 , ripetita. e spiegala coll’ art. 'jSo. J ' / 

La 'suddivisione poi fra li rnm/ delle \Stirpi or- 
.41 nata colla seconda parte dello stesso art. 665 . ancor 
ripetita e spiegata coll’ art. 755 , si farebbe nello stes- 
so modo che la prima divisione , se al caso della fi- 
gura 'aggiungendo , si supjxmesse che altri rami ossia- 
no genera^oni fossero derivate da due nipoti E. E-’ 
= In questo' supposto caso , le rispettive generazioni 
discendeoti da £. £. ,, concorrendo coll’ abnipote II. 
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all' eredità di A. stipite comune primario , esse ed H. 
s;àlirebl)ero a rappresentare li stessi ris|)eltivi stipiti C. 
e D. , dividendo a f)aiti eguali. E fatta questa prima 
divisione , per eseguir poi la suddivisione tra i rami 
ossiano generazioni supposte derivanti da E. E., que- 
ste generazioni suddividerebbero fra loi^o anebe. a [or- 
ti eguali , rappresentando ciascuna li stipiti seconda- 
ri E. E. , la parte che avrebbero presa nella princi- 
pale divisione con H*. 

§. 53. Ib somma la stirpe degl’ art. GG5. y.5o. 
e 755 defenita nel modo pratico di divisione e suddi- 
visione , unico e precisò oggeUo della successione 
stirpale (i) corris[)onde perfettaniente all’ esposta teo- 
rica della stessa successione stirpale j ed è tutta con- 
forme alla definizione dell’ art, 83o. citato. 

Conchiudo ])er tanto che la Rappresentazione Stir- 
pale che suona divisione perle stirpi^ ue’terrnijii degli 
artt. citati in principio è [>iù di un modo intellettuale 
ed estratto che rinjane nel Camj)o della ragione j)er 
esprimere unicamente' cogl’ antichi che i generali ov- 
vero discendenti , ovvero li tutti di una stirpe nel 
succedere si contano pel solo stipite generatore ^ lo pia 
prossimo al defunto^ e come se vivesse ne prendono la 
parte , che un modo pratico diretto a mateiinlizza- 
re come gli antichi quell’ idea obiettiva , cioi: che la 
divisioue per le stirpi è la stessa divisione iii crt^/ che 
^irebbero i stipiti Àdle stirpi se fosser vissuti dopo il 
più prossimo lor Hefonto, cui le stirpi vogliau succe- 
dere » eam partem habere , qnam pater eorum si vi- 
« vfiret hahiturus esset (3). 

Così tulli li ni[)Oti, pronipoti ec. che costituisco- 
no la stirile del figlio prò uuo‘ Jilio nunierantur co- 
me dicev'a Modestino e Giustiniano, cd qr dice il no- 


( 1 ) Sop. §. 4d- pr. ' . 

(3) Sop. j6. fin. ^1. fine e ' 

■ ■■ .'1 
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stro Codice (i). Così auaeUbet stirps partem suam ■ 
fej^et ( 3 ). • ’ ' V : . ^ , 

» 54- Assicurati fioalmeute qual sia , e fin Ha-' 

ve progredisce la' stirpe e la rappresentazione' nella ^ 
linea retta colle parole- testuali del nostro Codice , nn 
pare di ater superati mcdtì ostàcoli che impedivano di 
avvicinarmi al sospirato tempio della verità; poiché la 
rappresentazióne ~ stirpale della* linea retta iciserve 
senza cangiamento veruno alla stirpale rappresenta- ^ 
zi^e delia linea obbliqua per tutte le Leggi (3). 

, 55. Sento di essersi dibattuto che Ta ' parola 

stìpite dell* art. Cod; Frane'; , cangiata in<j</r-' 

coll* art. 665. del nostro Codice', abbia prodótto' 
diversità di pareri , onde poi vai^ argomenti de’ quali 
ignoro il contesto , tna per ' inferirne sempre che la 
. rappresentazione non può soritìontare -il padre de’suc- 
cessìbilt'.^v Qualunque, si siano questi argomenti, non 
'pòssOuò' 'allontanarsi dal principio acquaie io- debbo 
vivere 'attaccato; e perciò ''mi facultò ad apportare un’ 
analisi sulle {)arole contrastate di questi due ai^icoli. 

L’addiettivo uteJVOj unito a stipite della seconda _ 
parte dell’ art.' 743. Cod. Frane. , manifesta una ri-- 
petizione' del sostantivo stipite che ‘ ha 'dovuto usare 
nella' prima parte. Ma non trovandolo qui usato , o 
dobbiam dire eh* è votón/ejo , o- quel Codice commi- 
se un errore gramaticale. Sia lontano da me que-’ 
àti) peccato anche nel pensiere , Sospettando - che un • 
Codice di' Legislazione ossia di sapienza.^ abbia >po-‘ 

^ luto errare ih grammatica. • '' ■> 

, Io ridetto che nella i.® parte ddl* art. sta détto:' 
la divisione si fat^à per istirpi. Nelh» n.® 'perle ha sog- 
giunto » se uno Stesso stipite ha pfodotto più- rami, 

• : .‘i 

0)’ S- 5i , ' ' \ 

(aV A’o/a. 25. c 4t>- pr. ' \ '* ' 

(^) Ct<. art. 665. vfd. 4i. pr . , 3i. e 56. e. 


Digitized by Google 



• 

; . , • . 45 

» la^$uddivisioòe si farà anche per. le in^ ciascu- 
» no ramo. » , 

/ Or venendo a priocipii ogni errore sparisce , e 
con' esso i malintesi , donde le interpetrazioni fallaci 
•= Noi dicemmo che da stipite venne stirpe, e che - 
r esistenza deli' uno , ammette la necessaria coesisten- 
za dell'altra , per non poters' immaginare stipite os§ìa 
generatore ove non erano generati , discendenti ossia 
stirpe , e viciversa ( 1 ). , ■ - 

Ciò posto : il C^d. Frane, avendo parlato della 
stirpe nella i.* parte, lo stipite di ossa stirpe fti ne- 
cessariamente sottinteso. Ecco perchè nella seconda par- 
te , avendo dovuto rifHjtere espressamente ì\ sottinteso, 
lo ha ritenuto come espresso ndlà i.a parte , ed ha 
usato perciò l' addiettivo Stesso — Ciò in quanto alle ' 
parole. ' ■) - 

In quanto poi al senso ossia mente, la i.“ parte del 
art. combacia perfettamente colla seconda, quando atte n-r 
diamo che la divisione per \e stirpi è l'identica divisione 
che farebbero i stipii' se fossero vivi, e noil'abb'wmogià 
dimostrato al 53.; . poicchè le collettivamente 
dividono in capi come li stipiti » quaelibet stirps par- 
» tem* suam ferret , quam jtipes si esset ferrei. 

Il nostro Codice quanto più'semplice , tanto piu- 
logico : coll'art. 665. , avendo nella i .• parte , come 
nella maggiore àeWdL proposizione, usata la parola stir- 
pe nella 2 .® parte , come nella 'minore ha usata l'i- 
dentica parola , anche per attendere alla naturale pro- 
gressione delle voci stipite— hirpe--ramo ; e non giò 
stirpe-stipite-ramo. 

V $. 56. Ad onta di tutto ciò ini si è fatto inten- 
dere che il Decisionista de Franchis cdlla decisione 249 
diversamente porta giudicato sull'intelligenza'^della stirpe, 
forse percliè altra ‘dottrina regolava suoi tempi. Ma 
non è vero. Ho riscontrata questa ' Decisione ì ed Im> 
trovato ima esatta .confirma, di ciò che il Giureconsul- 

K ' ■ ’ < ■ " ■ ■■■■■.■■■ 

' ( 1 } Sop. 5 . 5o. ■ , ■ ■ ■ . ^ • 

- f e . 

■ : , . V 
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to Modestiti'o opiriaiWi , ed nostro Codice ha sannO- 
nalo nel *defcnire la stirpe (i) : Con quella Decisione 
si, trattò cól regime delle Consuetudini di due eonso- 
brini , contro figli' di altro premorto consobriuo , tut- 
ti 'coueorreiiti all’ eredità • di un tei’^o consobriuo mor-‘ 
to 'dipoi = I figli’ del consobriuo premito ' volevano 
rappresentare la madre, con far rappresentare a' due 
^óventi consobrini la madre loro , e così dividere l’e- 
• r*d|tà in, due parti = Il Sapiente S. R.C. decise che 
itó% lO prescrisse la divisione deir eredità in tre parti, 
dandone una a tutt’i figli del consobriuo premorto 
come rappresentanti \\ padre, ed altre due ai due con- 
sobrini viventi , come \nii prossimi al delbntò. - V 

La ragióne allegala si fu che la Consuetudine 
5j deferens successióuem in stirpeirì filiis fratrum , in- 
» telligatur de stirpe ejiis qui succederei si nOn es- 
jnortuus (2), ( cioè il padre de’sobrini premor- 
>i'to ) non autem de stirpe^ unde defnnctus ( cioè Io 
M stesso padre ) descendit, » r ' 

'' Io non ho ardito mai di pensare in opposizione 
'■'al principio contenuto in questa Decisione ; c son fer- 
mo nel giudizio che li* più rimoti debbano rappresen- 
tare il più pròssimo al 'defonbo , cui 'quello Udrebbe 
succeduto se non f asse premorto ( 3 ). 

57. Per non fallare mi avvertiscó a non pfer- ‘ 
dèr mai di ^veduta, che il chiamato senza finzione era 
ed è r agnato ( e poi' cognato ) prossimiore al defon- 
to , il primo che gli sarebbe succeduto ^ev non /as- 
se premorto i * ‘ * 

Perciò il chiamalo colla finzione dev’ esseC P i- 
ste.sso , com? supposto vivo ' nò’ di lui discendenti ri- 
moti. Or siccome per questi' diceva Giustiniano » ad 
» si militudinem fratrum . . . . pateriium ad ingre- 
;.v: - \ - - - , > 

( 1 ) Sop. 5 . 5i. e 53< 

( 2 ) Copia c questa del Dritto Romano. Sop.'$. iB.'fin. ■ 

Biii’ fin. 3z- , e 53. ^ . 

(3) Fedi la preceda citazióne- '■ 



» clientes gradum (i) » quando limitò la rappresen- 
tazione a soli figli de’ fratelli germani , adesso che 
per noi la rappresentazione è distesa fino a trinipoti 
reciprocamente , «(ual dubbio ci può trattenere per ag- 
giungere all’ ad similitudinem frairum^ paternum^ A- 
riTVM , Proavitvm ec. adingredientes gradum ? 

Adunque la rappresentazione stiqialc per necessi- 
tà deve salire a quello stipite della stirpe lo più pros- 
simo al defunto cui si vuol succedere ; a quello sti- 
pite , ove comincia la cognazione per la stirpe suc- 
cessibile ; a quello stipite che fra i cognati di tutta 
la stirpe sarebbe stato il primo a succedere^ se non 
J'usse premorto ( 2 ). 

§. 58. Vegga nondimeno riprodotto in altra for- 
ma il medesimo argomento di opposizione , dicendosi 
che la rappresentazione ha per iscopo di assorbii e li 
gradi difTerenziali rinioti , concentrandoli nel grado 
parallello ai prossimi dell’altra linea (3). E sù qu»“Sto 
tenore, un degnissimo avvocato mio amico che pur tro]i- . 
JK) rispetto mi ragionava sulla giustizia univei'sale di- 
c'dfidomi » sembra op)X)Sto all’Éqùiià che alcuno 
prossimo mentre col fatto è lontano , non è conten- 
to di eguagliare il grado de’ t>er/pro^«Vn/ , ma col fa* ^ 
vore della rappresentazione vuol anche più ol- 

tre fino allo stipite , togliendo ai veri prossimi , colla 
preferenza che soli godevano , la gran parte de’ beni. 
Ma nò, perchè la legge nel soccorrere ai rimoti colla 
rappresentazione , certamente non ha potuto pensace 
di nuocere ai veri prossimi >j — Concliiusionc questa 
tanto vera , qnanto santa dichiarata da ogni Legge. ■ 

In altro aspetto , ma più filosofico e vibrante , 


(i) Sop. §. 3i fin. e preced. f. 

(4 - - - - 


Svp. 5 . a5. y. 5o. n. a. e 3., e 53. e préced. fin. 
Colle citazioni. * 

(3) Si dicea propriamente chela rappresentazione non poò 
oltrepassare il padre de’ rìmoù , ma Ped. "Sop. ah. 
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vien altri a proporre lo stesso argomento in termini 
diversi , e che io riduco al seguente sillogismo. 

La rappresentazione collaterale è arrestata nell^ 
incontrare il grado del morto che sarebbe * succeduto 
per pf'oprio dritto , se fosse vissuto. 

Or se F. (i) Avo deirabnipote H. è quello che 
sarebbe succeduto per proprio dritto , se non fusse 
premorto. 

Dunque la rappresentazione non può sormontare 
il grado dell^ Avo, F. ^ 

§• ^9* Assicurati una volta fin dove progredisce . 
la stirpe e la rappresentazione colle parole testuali del- 
la Legge (3) , pare che io non* dovessi ritornarvi con 
nuovi ragionamenti , richiamandoipi agP esposti. Ma 
no : vorrei persuadere , o rimaner persuaso. 

È troppo arguto ed ingegnoso il dato argomenta ^ 
sillogistico, ma pria d^ ogni ■ altro conviene d^ esami- 
narlo neir esattezza co^ precetti della Logica. 

. Il maggior Termine dev’essere una proposizione . 
o costantemente riconosciuta vera , Or vera ritrovata' 
con infallibile dimostrazione. Quindi il maggior Ùr- 
mine si appella con altro nome principio che suona 
assioma , e verità conosciuta. 

Or il maggior termine del nostro sillogismo si . 
dimostra per l’art. 664* del Cqd., il quelle nettamen- 
te esclude la rappresentazione eh’ e il soggetto del 
^maggior termine. È noto che mancando il soggetto , . 
manca pure 1’ esistenza della proposizione. 

Dippiù quel morto dello stesso maggior termine, 
e enimmatico , e gl’ non sono ammessi dagl’ar- 
gomenti sillogistici specialmente. Quel morto è il fra^ 
tello di. quello cui si vuol succedere , 0 altro della di 
lui discendenza ? Dalla Minore si deve arguire che sin. 
della discendenza, perchè F. non è il fratello del mor- 
to B. della di cui eiedità si cerca , ma nipote come 

V . ' 

— I ^ I — ii>, 

(ì) Ragionando sempre sulla figura, 

* iSop. §, 5o. n. 2 , e 3, e 53. e 56. 



gli alili nipoti di ogual grado E. £. Dunque si ri 
torna all’ art. 664* che discaccia la Rappreseatazione 


'j sogi^etto del maggior termine. 

Più : quel succeduto per proprio dritto che iir 
altri tempi si diceva ex propria persona , suapte 
natura , si può mai couvenire a collater.iii ? Leggiamo 
il succedere per proprio dritto negl’ art. óoS.eGG^, 
fiiiG, e mai più sotto il titolo delle successioni — Io 
me ne occuperò j»iù a fondo nel §. G(). 

§. Go. Intanto e per ora, ris[)ondo brevemente ai 
sillogismo con argomento lo più breve , qual’ c l’e«- 
tirriema. 

Vi c il fumo : dunque vi è il fuoco — Si suc- 
cede per rappresentazione. Dunque succedono le stir^ 
pi a parti uguali. 

Termini questi veri ed assiomatici. Che si suc- 
ceda per Rappresentazione convengono gli oppositori di- 
sputanti ; ed è cosi per Legge , attesa P ineguaglianza 
de’gradi ne’succf ssori. £ che si succeda per isiirpi nel 
caso di rappresentazione, lo dice apertamente rart.6G5. 

Gl. Del resto non vorrei risparmiarmi dall’e- 
sanrnare' con pra, diligenza gli* argomenti contrai^- ‘ 
liportati al §. 58. , e rispondervi con altre ragioni , 
che sommesso io presento col cuslaute titolo di dubbici 
• Noi vcdenmiò (i) che la successione stirpale 

1 nella linea obliqua fu promossa dal principio che i ni- 
poti di grado qualunque sunt loco liberoruni de’ zii, 
e sou chiamati a succedere ad sirhiliiudinem fra- 
I it'urn . . . paternufu adingr'edientes gradimi , por- 
cili nacque pomposa la finzione della rappresentazione 
ad immaginare che i padri muati vivono ( 2 ) ancora nei 
1 superstiti figli e nipoti per succedere a fratelli. Cosic- 
1 che stando per finzione li nostri zii al luogo de’nostri 
padri , lo stirpe ossia generazione de’ nostri padri- 

( 1 ) §. 3o, e 3i.- f. 

('j) Uniiquistpie quippr. relir.quens liberts , in suis libt- 
ris (/uad lenaiétUur. PUil. lib. 4- IcS- 

• 4 
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costituisce i>er Jà stessa frizione la stirpe ossia gene- i 
razione de’ nostri zii — Se questo argomento di fin~ « 
ZLone stirpale mancasse , sarebbe assurdo in natura cba % 
i ni [ioti potessero succedere }>er istivpi a zii poiccliè le |j 
stij'jii essendo lormate dalle generazioni ossiauo disceu- j 
d'jnti , (') il aio cui si vuol succedere , non aveudu 
generali non può aver discendenza ovvero stirpe. f 

Ecco perchè la successione stirpale rettilinea coll’ 1 1 
improntare la stirj>e alla linea laterale ba dovuto sei- j 
ville di regola nella rappresentazione y la quale opera ! t 
perciò indistintamente nell’ una e nell’ altra linea (a) , ( 

colla sola rimaiclievole dillèrenza che nella prima agisce 
la verità ossia la natura , e nella seconda la Jìnzione. s 

Quindi siccome nella successione stirpale rettili < 

Dea , vedemmo per forza di suità , ossia verità in j 

natura salire l’abnipote li. ed i nipoti E. E. aisti- 1 

pili rispettivi C. D. , qui per forza della finzione ci» i 

imita ( 3 ) la verità di natura, ed assorbe l'identità di ra- 
gione , vediamo nella linea collaterale die T abni|K)le i 

ed i nipoti salgono pure a rispetlirvi stipili- C, 1). , i 

perchè da essi comincia la stirfie ris[)eltiva e la co- < 

guazione che liga li nipoti ed abnipoti ai patruo ma-' i 

gioie U- ; perchè dessi e non albi fra i cognati sa- i 

jebbcjo succeduti a B. se non /ussero prentorU (4). 

62. Dippiù : quando è unica e sola la legolu 
di rappresentazione per la linea retta ed obliqua ; quan- 
do la norma della dU'isione stirpale di’ è l’ollèlto del- 
la rappreseulazioue , è comutìe alle due linee ; quella 
divisione che lungi dal dispiacere come tutta conve- 
niente si accoglie nella linea rolla, non può esser co- , 
tanto impropria e disaggradevole nell’ obbliqua , se ci 
accojdiamo che in foraa della finzione la linea obbli- , 
qua imita la rappresentazione della linea retta , come 
fu chiarito al §. preced. 

È tropj[K) giusto che sei nipoti da un figlio , ed 

‘ ( 1 ) Sop.§4i.pr.ye5o.(i)Art.6GS.Sop.§.3ì./fii.pr.ye5^. 

(3) Cii. 5 . Si fin. . (4) à'op, à3. 5ti..e 57 , 
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un solo abnipote (la altro JìgUo , concorrenti tutti all' 

• eredità dell' abavo y l' abnipote solo prenda un semis> 
se , e 1* altro semisse si divida per tutti li sei ni po- 
li (i), i quali rappresentando rispettivamente i figli 
dell'' abavo, prò uno Jìglio numerantar ( 3 ). 

Ed c giusto ancora per similitudine cbe l' abni- 
pote elevato per finzione in loco W)erorum del patruo 
maggiore , come se questo fusse il proavo , prenda 
pure un’ semisse deli' ei'edità e succeda solo , comò ia 
collettiva tutti li ni[)oti dell' altra Stirpe : proavitum 
adingrediens gradum (3). 

Or quando i prussi/ui e ri moti rappresentano ri- 
sf>ettivatnente i stipiti della propi’ia stirpe , metten- 
dosi nell’ uguaglianza in cui si sarebbero trovati essi 
stipiti se non lusserò premorti , e die perla^nziò/te si 
figurano vivi (4) , niente l' abnipote toglie ai nipoti 
come si voleva che lor togliesse (5)- 

63. Si dirà cbe lor toglie certamente la pre- 

minenza del grado, ossia la prossimità che soH gode- 
vano — Rispondo eòi logici : è questa una petizione 
di principio. Quando ci siamo accordati vk^ìifinùone 
che opera ia Legge per concentrare i rimoti ai pros- 
simi, e per iàrli salire ai rispettivi altin di egua- 

gliare le fortune di costoro » pateruuiu , avitum ec. 

adingredicutes gradum , et illius* parte in fereules » 
la prossimità non è in discapito’ per fatto di uo- 
mo , ma della Legge da cui ripete l’ esistenza ■civile 
valendo 1’ eccezione che » non seinper''qui proximior 
» est in gradu , potior est in successione » (6>. _ 

64. Si ripiglia in opposiziono 1 concentrati ed 
eguagliati li rimoti ed i prossiìni , perche ^non- divide-^ 

Quciio caso in diversi termini è lìioirato da Gajo Iti- 
ti. a. o. §. 3 . 2 ?a Giustin. Itisi. 6. dt Jitredk. quae se- 
e dalla teglie 3 . Cod. dt suit. 

( 2 ) Sop. §, 3i. 53'. 56. e 5‘j. 

( 3 ) Sop. 5. 57. ( 4 ) - 50 / 1 . 5. 61. P'. Noi. 

( 5 ) Sop. 5 S.'- 

(6) frisi. f. (U servili'tognat. f'ed. 5-7®* 3®^“* 
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'r« al gracfecdncetiirico io cui tt' troTaito? PcreJiè 
lì salire piò oltre a’scrotare nella ricerca di luorti',’ 
nella moltiplicazione d' enti- senza necesisità ?> Petiziim 
di principio' , rispondo. Noi ci a&tichiamo a sol fine 
di dividei^ secondo la Legge i beni ereditarj (i). 
Qiiiiidi non i morti, ma i beni di essi ooi ricercamo; 
«f* pei' ritrovare le proprietà , gV attributi ^ dobbiaiito 
j^r necessità ‘•'rièrovare il jo^geÉto dal quale g\‘ attrì^ 
/«di* 'Sono . inseparabili ; che se ikm esista , tioh posso- 
no' Esistere gP attributi : non ends, nullae sant qua- 
litatcfi : principio di Ontologia — > Laonde -si 'cerca il 
predefento péf prendere' la porzione cbe avreblie egli 
presa se fbsse sopravissuto al suo più >prossimo con- 
gionto morto dappoi. Ricordiamoci, la causa petcui 
In jAtìmossa 'ia jinzìone rappresentatìva de’ collatera~ 
K '/ròioè ebe i idgli , o.^ipoti 'subentrino al grado del 
premorto'* padre o aro , .e ne prendono la parte (a).' 

‘ 65. In altro aspetto. Nel caso figurato , se 

all’ evo 'F. si fermi \a stirpe ^ anche all? avo dev’esser 
fermata la rappresentazione , perchè questa è insepa- 
rabile da quella (3). È fermata la stirpe in F.,'' nnaa- 
ne fermata in conseguenza la* cognazione ossia .paren- 
tela, jierchè dove comincia la stirpe quivi' principia U 
cognazione come si è dimostrato (4); cognazione cbe 
liga i successibili defunto cui si vuol succedere , 
ossia i’ abni{)ote H. ai pattalo v maggiore B-. , ai quale 
lo ste^o aboipote si chiama cougiodto non- per.se.,- 

ma col mezzo del proavo D. • 

Qi' limitata la stirpe all’ avo F. , e j^eiò la rsctp- 
presèntazione rimane tagliato ii filo che guida alla suc- 
cessione del proavo D. , «-.perciò^ del patruo maggio*^- 
re B. , 'mancando A'paternum avitum ec. adingre- 
dìentcs gradurn (5), onde ne avverrebbe 1’ improbala 
ràpprésérifuzione*’ e successióne per salto (6) — . ^iii 
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rlRiarrebbc tagliato amcort il filo della cognazione o 
parentela , perche tolto di mezzo il proavo D. clic 
congiunge T abnijKite H. al patino maggiore B. , que- 
sto non sarebbe piu cognato. Dunque senza parentela 
come si può succedere per Legge ? , * 

Più finalmente : fermala la rappresentazione in F, 
per uguagliare IL ad E, E. , e per conseguenza fer- 
mata in F. pure la stirpe : allora come F. è il nipó- 
te di B. cui si vuol succedere , noi siam forzati a di- 
chiarare che non succedono le stirpi ossiano discen- 
denze d4i fratelli^ giusta Part. 663, , ma le stirpi , 
ovvero discendenze de’ nipoti da fratelli : noi perciò 
Sarao nella necessità d’ implorare ua^ articolo di Leg- 
ge tutto nuovo. * ^ ' 

§. 66. Nonostante mi piace di riesaminare , se la 
rappresenta zinne assorbendo li gradi dilferenziali rinhotlj 
livellaridòli al grado Ae^prossimi ; ovvero' troncato il cor- 
'S(y della rappi esentazione dal grado eguale die incon- 
tra nelle persone due sarebbero succedute per proprio 
dritto se non fussero premorte (i^: mi piace di vede-v 
re ripeto, se. ammessa questa objezionc ci troviamo 
colia Legge nelle conseguenze che nc derivano. " 
Piu volte si è detto e nell^ accordo di tutti , che 
V oggetto della teorica successione stirpale è la mate- 
riale divisione de’ beni ereditar] del defunto cui si vuol 
succedere (a). i ; , 

Ciò posto; come faremo la divisione tra li nipoti 
ed abnipote eguagliati nel grado F. E, E. ? 

. Se la* faremo in stirpi ^ cioè dando a ciascuna 
stirpe là sua parte ^ '^sarebbe quel che io* desiderava. 
Ma nò : si vuol fare per cajd , ed in forza dell’ art. 
664. - Qui sono dice alcuno le persone di - grado 
gguede^ che saj^ebbero succedute per proprio dritto sé 
non fussero morte ^ e che troncano il corso della m^- 
presentazione — Qui sono , dice altri , concentrali li 

gradi differenziali rimoti : qui in somma, dice il mio 

- ' ‘**1 

/ * * - ^ ^ 


arnica, sono li rìmoti^ che in forza della Jlri^ 

;ono ad eguagliare i veri prossimi , senza ^ 
restarne contenti (i). 

Al vano dunque mi sono affaticato fino a questo 
momento ^ rinascendo sempre la stessa objezione — Non- 
dimeno ^ io vi rispondo — Questo art. 664 * parla di 
€/zpi esistenti e veri , non creali coll’ immaginativa | 
della rappresentazione ch*è una finzione per principio, 
e che questo articolo abborre collo spiegare .senza 
rappresentazione, 

. Aggiungo, che noi abbiam tante volte veduto che 
4 juesto. stesso art.^ 664 « scritto ne* vecchi Codici 
cominciando dalle XII. Tavole (3) • e perciò era di- i 
venuto Silic^rnio di ottocento e* più anni , quando na- 
<|ue la rappresentazione nella linea collaterale — Nel 
3 o 4 di Roma furono pubblicate le 12. Tavole; nel 
544* di Gesù Cristo nacque colla Novella irS. la 
. rappresentazione de’ figli dé’fratclli ( 3 ). Certamente che 
in quegli otto secoli T art. 664 ; non poteva servire ad 
eguagliare, coll’inesistente rappresentazione^ i rimoti 
a’ prossimi. ' . ’ ^ 

§. 67. Rispondo più : volendo nel caso in figura 
ritenere la divisione per capi in forza dell’art. 664.5 
noi dobbiamo impetrare dalla Sapienza, del Legislatore 
la cancellazione del seguente art. 665 . e^So, e 755., 
i quali additano il modo pratico per eseguire la divi- 
sione fra le stirpi ; ‘poicchè questi artìcoli , oltre di 
esser vani , si trovano pure in antinomia colla datai si- 
gnificazione all’ art, 664* — * Egiiagliati 1 ’ abnipote cd 
i nipoti , e dividendo per. rapr come dico questo ar- 
ticolo , non vi c più divisione perule vtì’rp», ossi a che 
>3 tutti, li nipoti di una stirpe prendono colleltivaitien- 
33 te la parte dovuta, a’ rispettivr stipiti fratelli pre- 
>3 morti del defunto (4) >3 — Vanità quindi dell’ art* 

^ 665 . 750. è 755., e contradizione insieme coll art.664. 

^ 7 . . ‘ ■ 'r: -1 ". " r — ■ ■ r — ^ 

> co ■ ( 2 ) 5* ^ 44* r, 3., fi te note. 

^ ( 3 ) òàp.^, il JiA. ( 4 ) So}Kcìt.^,Z\.fin,^Z, e 56./, . 
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5. 63 . Voi sbagliate , sento replicarmi. La divi- 
sione si farà per alcuni in capi cioè pe’ prossimi E. 
E. , i quali succedono per proprio dritto , c per altri 
in stirpi , cioè pel rimoto li. , il quale prende la por- 
zione virile eh’ avrebbe presa F. se fosse sapravvissii- 
lo allo zio B., cioè il trienle giusta lo stesso art. 664. 

Replico anch’io; Questa distinzione di dividere per 
alcuni in capi , e J3er alcuni altri in stirpi non è ncl- 
l’art. 664. , anzi l’opposto- ha prescritto, mentre di- 
ce in termini assoluti c decisivi: succederanno tutti 
in capi ; e non soddisfatto aggiunge : senza rappre- 
sentazione* 

§. 69. ly^a poi, quel succedere per pro/jr/o dritto 
deirobjezione si può convenire ai chiamati coll’art.664? 
Io rifletto che al succedere per proprio dritto è sino- 
nimo il succedere per ragion propria , ex propria 
persona , ex se ; e tutti questi sinonimi esprimono 
succedere per dritto ingenito , od acquisito colla ge- 
nerazione discendentale. Ciò posto : mi pare che que- 
sta maniera di succedere si può convenire soltanto , 
ed anche con riserva a nipoti ec. suoi eredi de’ Ro- 
mani , ed oggi a discendenti da in forza del na- 
turai contratto che noi vedemmo formato dall’ avo al 
momento della generazione del figlio , quando si ob- 
bligò in favor del figlio e de’di lui discendenti, (i) i 
quali come diceva Cajo son trattenuti di correre ai 
beni dell’avo dal precedente grado del figlio, aspet- 
tandone la vacazione (3) — ■ Non vi è dubbio che l’ar- 
tic. 664. è scritto pe* discendenti da fratelli che son 
collaterali , non discendenti diretti. Quindi* mi sem- 
bra che i chiamati con questo articolo , a forza, di 
stentata interpetrazione , non possono mai dirsi chia- 
mati per proprio dritto. 

Ma perchè argomentare, ossia rintracciar l’ignoto 

(1) Hop. $. 19. a 22, 

t2) L. * 3 . de Injusl. rnpt. ec, 5 * de tx 

heredeat tib, Sop. 20. fin. colla cUationi. 
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col mezzo del nolo , quando P ignoto è notissimo ? I' 
«ostro Codice in tutto il Capitolo terzo del Libro terzD 
' ’ t>ve tratta li diversi ordini delle successioni , in termiri 

precisi chiama per proprio dritto soltanto i discendenti 
da jfg/i negl’art. 653 . e 667. Il nostro Codice non ha 
saputo applicare questo proprio dritto al succedere dei 
figli àd fratelli o altri collaterali, e ne anche agli ascen- 
«ieuti , tullocchà li chiami per capi cornee noto dagli 
art. 671. e 672. 

In questo particolarra'ente si è distinto il nostro 
Codice pe’iunii di sublime Filosofia naturale che rag- 
gia nelle sue dorate carte. Esso quantunque si vo- 
glia ’comjiilato sulle tracce del Codice» Francese , in 
. ^ questa (viite specialmente che toccava il' grande inte- 
' resse della naturai suità , quasi sdegnoso si è da quel- 
lo allontanato , mal soflerendo che a disprezzo de’drit- 
ti più santi per natura , li fratelli o discendenti fos- 
sero chiamati per proprio dritto , come quello diceva 
€olP art. 750. fine (1). 

Lo stesso principio di naturai suità che il nostro 
Codice rispetta ^ le dettare il contrastato articolo 664. • 
ad cretto di non confondere i suoi cogl’ agnati o co- 
gnati , dividendo in due lezioni Pari. 742. Cod. Frane. 

Tra poco ripiglierò questo stesso soggetto , ri- 
• guardato con predilezione dal nostro Codice (2). 

§. 70. Passo ad esaminare una delle conseguen- 
■ze che derivarebbero dall’ ammettere i nipoti succe- 
denti pei’ proprio dritto — J 3 . donò ( 3 ) tra vivi a 
D. suo fratello ducati mille senza stipulare la river- 
sione giusta P alt. 876. Morì dopo D. donatario , la- 
Kciaodo il pronipote H. Quindi si muore' intestato il 
donante B. Concorrono alla sua eredità di nipóti E.E. 

« i’ abnipote H. 

Fermata la rappresentazione in I^. eh’ è jl cliia- 
- «Mio per proprio driUo .^ come si [iretende dagli op- 

, ,,, .É, 

(il) jSoP. 5“ o ZZj 4o- > ® 4** * ‘ 

' (2) f'ed. 5 - 75. fin. a 79. ( 3 ) Vedi la figUra. 
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positori , il pronipote H. dove o no conferire li du* 
cali looo donati al proavo? Pare die siarab stretti a 
rispondere negativamente giusta I’ art, ^67 (i) , per-* 
ehè il pronipote non succede rappresenlando il proa- 
vo donatario D, , ma F. eh’ è il chiamalo per proprio 
drillo come si vuole. 

Così mi j)ongo a meditare sulle virend» delle fo- . 
rensi disputazìoni , e veggo eh' ammesso un principe 
da profilo d’ argomenti , non una conseguenza ne de- 
riva , ma molle ancora die nel caso in problema non 
si aliàcciarono «dia mente ; ma il tempo solo , e la 
sempre variante specie delle umane contese metteran- 
no in comparsa. 

§. 71. Ma leggiamo una volta il dibattuto art. 
664. celebre già da gran Icmjio , quando ne’ vecchi 
Codici (2) non era sciitlo con tanta precisione , fino 
ad evitare la mala augurata impresa degl’ Accursiani, 
Oggi ripresa sotto prestigiosa sembianza. Dice 1 ’ arti- 
colo » i discendenti da fiatdii che si trovano* ’mpai'i 
» grado , succedono in capi » Dice più » che suc- 
>j cedono senza rappresentazione. » 

Considero che quando coll’ art. precedente 663 , 
aveva detto il nostro Codice che i discendenti da fra- 
telli ili grado ineguale succedevano colla rappresen- 
tazione , chiaro s’intendeva che nell’ opposto caso del 
grado eguale , dovevano succedere senza rappresenta- 
zione : iiniiis inclusioj exclusio alteriiLs : per cui era 
superfluo 1’ art. 664. ' 

Rifletto dippiù,che non contento il nostro Codi- 
ce di questa sopra bbondaiiza di parole che sembra a 
prima vista poco conveniente ai suo linguaggio legis- 
lativo , aggiunge ancora sullo stess’ oggetto una ripe- 
tizione che sembra d’infastidire = Quando aveva pur 



(1) Nolo che il figlio esemplificalo in questo articolo 


( 2 } Sojt. J. 44^ ti. « ^ 3 . tolte Mie. ' 
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Così fece il Saj/ienle nostro Codice con quelle 
geminate parole in capì senza rappresentazione del- 
l’art. 664 , ad oggetto d'inaridire fin la sorgiva de- 
gl' i ntcrpetra nienti, c salvare la Logge dulia frode (1) 
in un precetto di tanta importanza. 

Ricordiamoci (2) che T art. Cod. Frane, 

fu diviso dal nostro Codice ne' due art. 663 , e 664 * 
Li gradi ineguali furon .contemplati coll’ art. 663 ; li 
gradi eguali che anelavano l'antico sistema, con prov- 
vida Sapienza furon compresi nell’ immedia to seguen- 
te art. 664. 

§. 73. Conseguentemente, io non posso [àù dub- 
bi tare che r art. 664 sia tutto estraneo alia rappre- 
sentazione , alla successione sthpale^ èd onninamen- 
te conforme a quanto per aa Secoli si era costante- 
mente osservato, cioò prima dalle XH. Tavole ( 3 ), ed 
in prosieguo per tradizione di Cajo ( 4 ) , di Ulpia- 
no ( 5 ) ; dello stesso nella L. a. §. a. ff. de suis (6). 
Quindi sancito da Giustiniano (7) , dall’ Autentica 

(1) /« frandem vero, qui salvis verbis tegis y Sententiam 
•ejus circunivenit. Z. aq. /T. de LesS>. 

(ai Sop. 5. 69. /. 

( 3 ) » Adguatus proximus fatniliam habeto Sop.^^’j.pr.— 
Nel grado eguale non vi sono rimoti , ma tulli son prossimi 
Sop. §. ag. y. 4 ^- f'ed. S2. ver^ f. 

( 4 ) tasi. 1. 8. 5 - 7 * ” inter Agnato*, proximior po»(e- 
» riorem excludat, et inlereos non in snrpern,%eò in capita 
<a dividaliir hereditaa .... ex uno fratre duo, ex alio quatuor 

o> filio* : omnf* patruo succedont, non in sed in capita: 

w Ita ut illi duo duas portionet , et illi quatuor , quatuor 
» acci plani portionea ». 

(ó) » Quot sunt ab uiraqiie parte personae , tot fiunt 
»• pori ioni"» » Fragm. l6'. 5 ’ 4 * 

(6) Conforme all’ antecedente. 

(7) » Si plures ejnudem gradua inveniantnr , omnes 

» admittantur » Inst. de Legit. Agnai. «ucces*. — Pià 

colla Nov. 1 18. Gap. 3 . > ■ *' * Si aulem plurimi ejusdem 

n gradua inveniantnr, secundum personarum mrmerum in- 
M ter eoi hereditas dividatur,, quod in capita nestrae Legei 
» appeliant. » 
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Post fratres , frairunwe Jilios Cod» de Legil. he* 
rod. (i)j dalle uostre Consuetudini finalmente (a). 

§. > 74 • ultimo insorge Mareiale un rampol* 
lo degl’ Atcursiani e svelatametite richiede » Se la 
successione stirpale de’ discendenti fà la norma di 
quella de’ collaterali , perchè la prima procede anche 
ae’ gradi eguali per 1 ’ art. 66 1 , e la seconda non 
già per gl’ art. 663 e 664 ^ 

In altro aspetto - Perchè , da due figli più ni- 
poti di diverso numero succedono in stirpi (3) ; e 
da due fratelli più nipoti di diverso numero succedo- 
no capi ? ( 4 ) 

Fu questo proprianaenle il vessillo sotto il quale 
gran tera |)0 combatterono gl’ Accursiani (5)% 

Potrei rispondere che il manifesto Placito del 
Principe Legislatore , impone col rispetto P esecuzione 
di ciò che ha disjwsto ; potrei rispondere che la Legge 
fà l’erede: per Legem eniin keredes ^fìunt ^ ( 6 ) per- 
chè dalla Legge vicn data l’eredità ( 7 )'; ma nò , io 
hò cej cata e sempre cerco la ragióne di 'persuadermi. 

Ricordo che il projmsto quesito è stato altra vol- 
ta discusso e risoluto ( 8 ). 11 ritornarvi produce nau- 
sea da non j)oteisi solii ire. Intanto per esser aggrade- 
•vole raccoglierò in Compendio le sparse idee , o le 
tignerò con nuovi colori. 

§. 75 . È massima di dritto che 1’ eredità non si 
può acquistare senza di esser deferita (g). La delct- 

(1) » Pares in grada, pariler adniittaiUur .... fiat au- 
m tem divisio in capila, et non in Sirpes ». 

(• 2 ) De Frane. Decìs. 2 ^. n. i4* 

(3) Cit. art. 66i. L. 2. Cod. de suis con altri molti 
tuoghi concordanti del dritto Romano. 

(4) Cit. dn. 1^3. e 664. L. a- §. 2. ff. de suis con 
altri molli luoghi concordanti del Dritte Romane. 

, (5) Sop. §. 33. 

(C) Imi. pr. ver, quo» de hon. possess. 

!•]) L. i3o. de F. S. (8) Sop. 33 , e 35. 

o) Fed. l. i3o. c i5i. de F, S. 
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zk)ne dell’ iolestat;i eredità, avviene colla morte del 
j»ro})rietario in benefizio del congionto vivo che la 
raccoglie. Ciò posto , mi sovvengo che mottivi di 
Civile Equità es[)ressi nel §. 3o, nella maucaiua dei 
suoi y nuli eredi ^ pi-rmettevano che i nipoti concor- 
ressero co'* * zii a raccogliere l’ intestata eredità di al- 
tro morto zio, coincise il lor padre predef olito 
fosse sopravisiuto (i) ; ma per la delazione non 
avvenuta, vivente il padre de’nipoli fratello del mor- 
to , la Legge gl’ ostava ; come gl’ ostava ben pure 
nel grado in cui essi si trovavano , perchè rimoti , 
ed esclusi [Hjrciò da superstiti zii. 

Or come poter combinare 1’ Equità Civile im- 
pellente coir Equità naturale , con cui là successione 
segue la Cognazione (a) — Il coufugio si rinvenne 
nella finzione di cui spesso aveva usato il Pretore 
nella materia successoria — Fingere imitando la na- 
tura per affiancare , correggere , supplire la Legge 
Civile (3). Enron presi in modello i nipoti de’ figli. 
Costoro succedevano all’Avo per lo contratto in na- 
tura , pel Dritto Acquisito colla generazione , onde 
morto il figlio , i nipoti naturalmente ne occupavano 
il luogo per succedere all’ Avo (4)- Sù questo esem- 
pio si finse che i nipoti da fratelli succedessero al 
zio, come sarebbero succeduti al padre se questo fos- , 
se sopravissuto al morto fratello. 

Quindi derivò come vedemmo (5) che la linea 
retta avesse improntata la stirpale successione alla li- 
nea obliqua., ossia a nipoti da fratelli. 

Nondimeno la successione naturale delle stirpi 
da figli non poteva, e non può confondersi e parcig- 
giarsi colla successione Jiltizia ed artefatta dejle stir- 
pi de’ nipoti da fratelli , per 1’ assioma che il Dritto 

(i.) Sop. 57. pr. e 61. pr. 

(2) Sop. §. 3 o. y. P'ed. 80. catte note. 

^6) Sop. §. 17. e 3 q. y 

^ 4 ) Sop. §. 19. a 22i 34 • 69. ( 5 ) .Jo/j. 5 - 4 *- ® 
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Civile coniatoi'e dcliii finzione uiK|uemai ti può con* 
fondere col Dritto IS^aturaie che re^ge la Txippresert- 
tazione de’ discendenti da figli — L’eguaglianza con- 
fonde , e la confusione distrugge T entità — Bisogna 
ricordarci che nella rappresentazione in linea retta 
non vi è stata iaa\ finzione per au Secoli, a conta- 
re dalle XII, Tavole fino al Qod. Frauc. (i). 

Il (juesito degl Accui'siaui confonde gli eredi 
suoi co^ì’agnati, delti poi cognati e quindi collaterali. 

Mi si jierinetta una dimanda che può servir di 
risposta. Perche la legittima e dovuta a suoi nati 
eredi, ossia a nipoti da figli, e non a nipoti da fra- 
telli , nella deficienza de' nipoti da tìgli ? 

I nipoti da figli son chiamati dall’ Avo col dol- 
ce nome figli propri! » ncc dolciore nomine pos- 
» sumus iiepotes nostros , quam filli appellare » (a) 
figli li chiama pure il nostro Codice (3) — Non cosli 
li nipoti da fratelli. 

I nipoti da figli, bencbò non istituiti erodi, son 
come padroni dell’ eredità diceva il Dritto Romano. 
Cosi ha precettato ancora il nostro Codice , volendo 
che gl’ eredi scritti ripetono da suoi nati erodi il ri- 
lascio de’ beni (4). 

d’altri eredi legittimi , acquistano ipso fare il 
possesso de’ beni, ma nella stessa guisa degl’eredi scrit- 
ti ; di maniera che concorrendo questi e quelli per la 
parte non testata, ciascuni indipendentemente dagl’ al- 
tri entrano in possesso de’ beni (5). 

Li nipoti da fratelli non godevano e aoa godono 
il favore de’ suoi. 

Li nipoti da figli son per natura eredi dell’ avO' 
coir esercizio sospeso per T impedimento del grado po- 
ziore del padre , il quale non appena votato., li nipo- 
ti natura ipsa , son trascinati ad occuparlo (6). 
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Li uipoti (la fiatai li non sono eredi nati , ma 
creati per fintone. 

5. 77. Per tanto non si potevano pareii^giaiv gli 
eredi naii cogli eredi finti ^ eguagliamlo cosi a torto 
i dritti de’ nijioti da figli , co’ dritti dr^’ nipoti da fra- 
telli. Noi osservainiuo die non vi poteva i?s<er argo- 
mento di comparazione senza di ammettere ripugnanti 
e distrnggene l’entità (1). Nipoti da figlile nijioti da 
fratelli , niente han di coiimne per pareggiarsi o as- 
similarsi (a). 

5. 78. Il pi-oposlo quesito ( 3 ) appunto non vol- 
le risolvere il Codice Francese co’ suoi stessi princi- 
pii fissati cogl’ art. 914* « ioo 4 , ebe desunse drifr- 
to Romano in ossi'quioso rispetto degl’ eredi nati os- • ' 
sia de’ nipoti da figli; e da tali priucipii suoi devian- 
do , pareggiò la rappresentazione stirpale degl’ e~ 
redi nati ^ con quella degreredi creati per finzione^ ossia 
de’ nipoti da fratelli , e quasi per incantesimo chiamò ' 
i fratelli 0 discendenti da essi in pari gìsxdo a suc- 
cedere col titolo di proprio diitlo , il quale per pri- 
vilegio si apparlieoc agl’ eredi naii , onde cosi gareu- 
lire la finzione di cui aveva ricoperta ben pure la 
rappresentazione rettilinea (4)- 

§ 79. 11 nostro Codice prescelse ed illibati con- 
servò ne’ citati art. 83 o e 980, li medesimi principii 
di naturai suUà , come ereditati dalla stessa naturaper 
la non interrotta tradizione di- 22. secoli , sempre pu- - 
ri trasmessi da generazione in generazione (5); e coi 
suoi lumi di sublime filosofia applicandoli uuiforme- 
meute separò gl’ eredi nati ossia li nipoti da figli , 
dagli eredi finti , ossia i nipoti da fratelli , allorché 
concorrendo rispetti vamenf e si trovavano* nel grado 
eguale di succeilere (6), e logicamente scendendo alle 

( 1 ) Sop. §. 35. 4i. /. e 75 ./. (’a) Sop. §. 35. 

( 3 ) Sop. 5. 74. (4) Sop. §. 39. 41 ., e 6g. 

(5> Sop. §. 4o* 73 . colte noie e j 5 . 

(6) di, ttri. 6 ^i,arg, dell' ari. 663 . e tetto dell' art. 664, 
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conseguenze chiamò quelli per proprio dritto j ossia 
per drillo connato (i), questi non mai collii stesso ti- 
tolo di proprio dritto , ma scinpliceinente in cupi 
ossia come prossimi (2)* In tal guisa con un sodio 
dileguò la nebbia che lece travedere il Codice Fran- 
cese (3). 

Adunque il nostro Codice ha dispogliato di Jìn- 
zione la rajijiresentazione rettilinea, restandone aimnan- 
tata la rappresentazione collaterale. Più ha risanala la 
prossimità della ferita mortale che il Codice Francese 
gli cagionò , con ammettere la rappresentazione della 
linea obliqua , anche Ad gnidi eguali (4). 

* §■. 80. Incaminatomi di mala voglia per l’ogget- 

to di non attediare (5): Or thè mi trovo innoltralo , 
io mi arbitro a proseguire con tjualche altra riflessione. 

Giustiniano ricorse al Privilegio (6) , atto straor- 
dinario dei Sovrano jiotere , ma ne aveva realmente 
bisogno per operare come un portento nella Legge. 
Fingere vivo il già defonlo padre de’ nipoti al tempo 
‘della morte del fratello zio , per poter fingere deferi- 
ta & quello la di costui eredità (7) , onde li nipoti" 
potessero succedere in luogo del padre e prenderne la- 
parte ; più fingere quasi figli li rimoti nipoti per am-^ 
metterli al concorso co’ zii ; dovè sospendere il moto 
della prossimità^ sem[ìie costante ed invariabile in ogni' 
tempo , anche dov’ esista ragione di superior Natu- ' 
ra (8) , quando sembri che declini , mentre ella và 
uniforme al naturai suo corso (9). 


drt. 6j 1. e G72. V. 
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(1) Art. G67. 

(2) Sov. §. 7Ò.Ì colta eia.- 
(• 3 ) So/f.‘ 6i>. e f/reced. 

I (4) 5- 4‘- ’ ■ 

(5)* 5. 74./ ^ 

' (G)‘4S"/v. 3 o^. e 3 i. - . 

(7) 61. pr. , e 75. pr. 

( 8 ) Itisi. utile, de serbili cagliai, 

fin. , e. 3 o. 

1 (9) Sento (lire che alcuno abbia losteuuio di esservi lU- 
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L’ imperatore fu perciò incerto e dubbioso nel i 
Sancire il privilegio (i) , piche mentre introduceva 
una Unzione ^ fissava nel terap stesso un’ ardita ec- 
cezione alla regola di vera prossiinità. J 

Nondimeno il tempo avvalorò la scopèrta , la ra- 
gion civile la trovò comniendevolè , cd i posteri se ne i 
compiacquero per cui venne adottata da sapienti Le- ' 
gislatori , come dal Nostro , e distesa ben pure a di- ■ 
scendenti de* fratelli reciprocamente nel grado disugua- 
le, com’ era per il testo della nostra Consuetudine (a). 

8i. Ciò psto , quando i principii che promos- 
sero la finzione^ e con essa stabilirono ^eccezione al- 
la Regola di prossimità , non han sotlérlo cangiamen- 
to dalle sussecutive Legislazioni, e da*quella che ci ' 
domina , anzi abbracciati con espansiva latitudine , es- 
si non saranno mai degeneri dalla finzione , e dalla fis- 
sata eccezione alla Regola di vera prossimità. Essi 
in somma presentano un di-itto singolare ed isolato (3), 


te Legislazioni, le quali abbiano chiamati a suucedere i gradi 
cioè i prosiimi , e non le linee ; altri le linee e non i pros- 
simi in grado — Confesso la brevità delle mie conoscenze, e 
dichiaro di non saper capire, come li gradi possono star sen- 
za linea, e questa senza. quelli ; come li triangoli si possono 
immaginare aenz' angoli , a gli angoli senza lati. La prossimità 
risolta da gradi i questi formano la linea « Gradus dtcli sunti ■ 
» ad sitpilitudioem scalarqm, ut a proximo inproxiu^um in eum 
N transfarout, qui quasi ex co nascitur a L. io. de 

grad. — / gradi son anche frk sudi « proximiores ex ad- 
ii gnatis sai dtcuntur w d. L. 5* 3. ' '' 

Ho letto che Legislazioni vi sono state, le quali per fi- 
nì di Governo « propter ptìblieam utilitatem » Sop. 5.a8. di- 
stinsero la proevenienna de’ beni per addire le auccessioni ; ma 
questo non cangiò mai la massima della prossimità. Egnal- 
naente che non è rimasta giammai cangiata colla prerogativa 
della linea , per esempio, discen dentale suU’ascedentale , pre- 
rogativa dettata da ragion superiore d; natura, che feconda una 
più veemente ed dntensa prosiimilà. E troppo espressivo nel 
proposito il Cit. unte. Insf. de Servili Gognat. 

{*) Sop. 5. 3t. Sop. §. 3-. 

(3) » Juf singttlare est quod centra tenorem ralìónìs , 
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pàgnante .ancora. jcalla Regola ,41 k /® .della 

<•: , i. fi u • Il ‘i i # 


.yitó/a isteasa^ , « , ^ {\ 

£ nata X eccezione peri itonti^addite Xdi^Megoia^ Qì\ 
la finzione alla verità^ ^ ^ ... ‘ Iv ^ ^ . -us.», vi 

. . . Come, dunque comparale , la rappresentazione, dei 
nipoti da figli che fonda sulla sulla jRego(<z,r 

colla rappresentazione de’nipoU da ^ fratelli, stabilitar sul- > 
\a finzione e mW.eccezione alla.Regola (i).?^ ^ 

. Sv '82, Ma m : . coutentiaruo fi altrui -desid^riO'p. 
se pur gli giovi : ammetfiaiuo da 

gradi eguali disprezzaudo.if ,e8Ìnamzioue della^ pr*e>*y^i- 
simità (2) ma guardiamoci ; . 4 i frapporre - 

in questa rappresentazione che r vogliamo equi 
a^quella della Iftiea retta ( 3 ) : diciamo lae pur 
dire che Ji , nipoti da fratelli succedouo per Io atesso^ 
dritto co 4 quale ^su/ccedono i nipoti, da-. figli z-Ma., 001 
ci; troviamo in Babele.*, Confusi li nòw» ardistiug^ej’ei . 
gl' oggetti , le idee maaca0a.,fja jsagione .è >ùir<soq-*i 
quadro , il Caos degl’ intelletti ci adombra. ordine 
naturale di cognazióne che“‘ regge ne’ ?id?lir^^ rÒvìnàT 
dalla base. ^ s ... ’J. 

Se pòi V oglia mo ■ ritenere • la finzione in questa 
rappresentazione ^ nói, cadiamo in paralogismi ^storna-/ 
chey.olr - La finzione now può /posare su* fa Jli reali 
perchè allora il vero àe fatti si cangierebbe. i^Ì supr,^ 
posto' delf ipotesi ;v ed' eccoci miovaroente in Babele ^ 
confondendo il fatto c ol possibile' y la ’ tesi ”co)f »ipo-‘‘ 
tési ( 4 ) - Piu volte abbiamo osservato ( 5 ) che i! Pri- 
vilegiò della finzione fu studiato^ a gian fatìqa p^i\ 


u 
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propter aliquam utilitatem , au^loritate. constiiuefitiuoi miro-: 
ductum est X.iifi. ff»'dè leg. - < . ^ 

In bis qoae cantra ra/ionem juris coostìtata auBt , non '• 
possumus seqiù, rcffw/am» juris ; i5. eod.^ i ‘ -o . 

f {\).sop, 5. 41. y*. 75# e 77. 

. (2) Sop, (3) Sop, 5 .. 76, e 77. ' ^ V' 

( 4 ) drg. L, ex (fuiùus. caos, Zi. .19 ff*. de>a^ 

, pel amiti. * ' < , ; ^ . 

, . S- 3 o/. .3i 75 e 80. - 
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• • • • 
so'Ccòri^ere li rìtiioti nipoti , esclusi da prossimi zìi : 

or quando son tutti nel grado eguale , non vi sono 
rimoti 5 e tutti son prossimi : is prvximus est , cui 
nenio antecedit : dice V assioma (i) , e noi V abbia- 
mo di già conosciuto altro volta ( 2 ). Manca perciò il' 
fondamento della finzione. 

Che altro? Manca pure la causa del Privilegio, 
il fine di dover Jingere eh' è quello di soccorrere i 
rimoti , poiché nel grado eguale erano soccorsi , anzi 
ben provveduti da dritto comune che li chiamava in 
capi a succedere (3). Ecco perche Giustipiano nei 
gradi eguali de’ nipoti da fratelli alla Regola si ri- 
portò ; anche per serbare la massima in il ritto m ( pii 
M jure communi tutus sit , non egere privilègio ( 4 ). 

83. Per la stessa ragione , il nostro Codice col 
distendere la rappiesentazìone reciprocamente fra di- 
scendenti da fratelli di grado ineguale , ha disteso Pari- 
tico privilegio , ma sapientissimo nel risolvere il pro- 
blema Accursiano e rigettarne la pretensione, si e con- 
solidato nelle vecchie massime di 22 . Secoli fino al 
Codice Francese (5) , quando ha disposto coll'art.Gtxl, 
che non han bisogno della jììizione di rappresenlazio- 
ne i discendenti da fratelli che si trovano in gradi 
eguali , perche chiamati a succedere didia Regola di 
vera e non finta prossimità, 

’? V > i ^ i »-■ 

lì» 


» 5 *,-^. 


.t % 


-vo; . ^ , epilogo. 
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, 84 . Io bramava dividere l’ credila fra 

del defoiito » ut quaelibet stirps ]iartem suam fer- 
» ret. w Dovea perciò indagare i conhni fra i quali 
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la stirpe è contenuta (i). Li trovai, e viddi a capo 
di ogni stirpe lo stipite generatore cli’era lo 
simo al defonto , e come tale gli sarebbe succeduto se 
non fosse premorto (a ). Conobbi allora che i compo- 
nenti della stirpe collettivamente prendevano la parie 
che questo piu prossimo predefonto avrebbe presa vi- 
vendo , dividendola fra loro i generati della stirpe. 
Quindi mi persuasi che la divisione fra le stirpi è la 
stessa divisione in capi che li stipili delle stirpi li 
più prossimi «1 defonto avrebbero fatta fra loro se 
fossero sopravvissuti ; c quantunque morti si reputano 
per forza di finzione legale ancor vivi nelle rispettive 
stirpi (3), i componenti delle quali w ad similitudinem 
w fratinm , pater num avituvn , proavitum ec. adin- 
>■> grediantur gradtim >j (4). Per conseguenza , giusta 
la figura ^ T abnipote II. , ed i nipoti £. E. debbon 
salire ai rispettivi stipiti C. D., fratelli dell" ultimo de- 
fonto 13. cui questi , primi e soli , sarebbero succe- 
duti .se non fossero premorti. , 

In conchiusione protesto, che io non oso di aver 
dritto alla Palma per la soluzione de'dubbii', ma sol- 
tanto per averli proposti, affinchè siano rischiarati , ed 
il vero' ritrovato (5) splenda più chiaro di perpetua 
luce anche per le future generazioni. 

Sommesso all" altrui giudizio , ho io presentato un 
j)arere ; e fervendo nella ricerca del verx> , e nel dts- 
siderio di apprendere , io sarò grafo a chiunque ver- 
rà per illuminarmi ed istruirmi. 


(1) Sop. §. i 6 . /. a5. f. /. 3i. /ifi. e 46. pr. e 6 i, f. 

( 2 ) Sop. cit. 3i./., 46. a 5y. 

(3) Sop. 53; 55. o. lu quan:o C. 6 «. pr. 

(4) Sop. §. 57 . pr. 

(5) Sop. 5. X. f. 
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che le stirpi subentrano flet kK^c^ di que' 
premorti stipiti eh* erano li piu prossimi 
al defonto cui si vuol succedere , e pren~ 

- dono quella parte che lai stipiti avreb- ^ ^ • 

bero presa se fossero sopravvissuti §§. . 5^ 55’g 5^ 
Si niega che la successione Stirpa- ’ ' 

le possa essere per Salto §§. . . 17, f 2^, e 65 
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propriamente per Dritto Ingenito , ma \ 
acquisito dal padre in forza del contrat- 
to in natura , formato daW avo al mo- 
mento della generazione del figlio §§. . ,tg a a a 
Ragione de* Testamenti quando l’e- 
redità è dovuta a figli e discendenti per 
natura - 'E suine del Testamento ne'Co- 
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esto. Si combatte il Testamento per 
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t ^ ^ * 
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pale , uniforme alla linea retta per Pritìr . ^ . 

cipio §. . ..... . ^ ' \ 32 
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F. r^ipofe' 

. I'. 

G, Pronipote' 


H. Abnipote 

lnTJcoLr DSL Codice di Napoli. 

Pakxe 1/ 

fl'^raj^prtsentazione nell* linea retta ha luo-‘ 

ui? ‘ «l^funto concorrano co' d.iceodenti 
, un figlio premorto , ,ia che, mancati di vita tS! 

ItrnS® t '“'■> • discendenti ei 

I KCDALI od/iKECCALl." 

W.3. Nella linea trasversale la rapprese, lUzion, è ' 
□messa in f^avore^ figli e di'scendeuli da' fratelli! 

*'■ concorrano 
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